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Vorwort

Was sind und zu welchem Ende erschafft man Weltbilder?
Zu Rudolf Steiners Morphologie des philosophischen Bewusstseins

Von Christian Clement

Wer den Gedanken der Umbildung nicht nur der sinnlich-anschaulichen Formen —
bei der Goethe in GemifSheit seines besonderen Seelencharakters stehen geblieben
ist —, sondern auch des seelisch und geistig ErfafSbaren sich zuginglich macht, der
ist bei der Anthroposophie angelangt.’

Dass der Mensch ein Wissen von der Welt und von sich selbst notwendig
mittels jener Bilder erlangt, die er sich von diesen Gegenstinden macht, ist eine
philosophische Binsenweisheit, die so alt ist wie die Philosophie selbst. Sie gilt,
nach dem bekannten Diktum Arthur Schopenhauers, »in Beziehung auf jedes
lebende Wesen [...]; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektierte abstrakte
Bewusstsein bringen kann: und thut er dies wirklich, so ist die philosophische
Besonnenheit bei ihm eingetreten.«* Ebenso fraglos ist unter Philosophen,
dass dieses bilderzeugende Vermdgen im Laufe der Menschheitsgeschichte die
verschiedensten Arten von Weltbildern hervorgebracht hat und dass es die
Aufgabe der Philosophiegeschichte ist, die Entwicklung dieser vielfachen Bilder
darzustellen und zu verstehen.

Weniger konsensfihig ist in der philosophischen Debatte die Frage, ob,
ebenso wie die verschiedenen historisch entstandenen Weltbilder, auch das
weltbilderzeugende Vermogen selbst eine Entwicklung durchlaufen habe. Denn
wenn dies der Fall wire, dann hitte man als Philosophiehistoriker neben der
eigentlichen Geschichte der Produktionen des philosophischen Bewusstseins
auch und besonders die Geschichte bzw. die Evolution dieses sich entwickelnden
Bewusstseins in den Blick zu nehmen.

Mit solchen Voriiberlegungen gelangen wir ins thematische Zentrum der in
diesem Band zum ersten Mal kritisch herausgegebenen Schriften Rudolf Steiners

1 Rudolf Steiner, Goethe und Goetheanum (GA 36, 336).
2 Schopenhauer, Eingangssatz zu seinem Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung. Leipzig
1819.



VIII VORWORT

zur Geschichte der Philosophie. Sie markieren die scharfe Differenz zwischen
der von Steiner vertretenen evolutiven Auffassung der Philosophiegeschichte
und anderen blof3 historischen Ansitzen. Aus Schopenhauers Perspektive etwa
wire dessen Analyse des Erkenntnisvermdgens »in Beziehung auf jedes lebende
Wesen« anzuwenden, also gleichgiiltig, ob wir vom Weltbild eines antiken
Platonikers oder demjenigen eines kritischen Idealisten im 19. Jahrhundert
sprechen. Man hitte dann z.B. Platons Héhlengleichnis und Immanuel Kants
Kritik der reinen Vernunft, bei aller historischen, stilistischen und methodischen
Verschiedenheit, als Darstellungen eines im Prinzip immer gleichen Vorgangs
zu verstehen, durch den im erkennenden Menschen die Welt zum Bild wird.
Auch die beiden von Schopenhauer als mafdgebliche Vordenker bezeichneten
Denker selbst, also Platon und Kant, gingen von der Primisse aus, dass die
menschliche Erkenntnis bzw. die Vernunft im Prinzip immer - oder zumindest
seit dem Beginn des eigentlichen philosophischen Denkens3 — auf dieselbe
Weise funktioniert hat. Ahnliches wird man auch von mancher philosophischen
Stromung der Gegenwart wie etwa der analytischen Philosophie sagen kénnen.

Fir Rudolf Steiner hingegen hat das philosophische Bewusstsein selbst eine
Evolutionsgeschichte, deren historische Formstufen so wesenhaft voneinander
verschieden sind, wie in der Biologie etwa das Mineralreich vom Pflanzenreich
und diese beiden vom Tierreich. Ideengeschichtlich wandelte Steiner damit
in den Bahnen Johann Gottlieb Fichtes, Georg Wilhelm Friedrich Hegels und
Friedrich Wilhelm Joseph Schellings und kniipfte an die morphologische Natur-
betrachtung Johann Wolfgang Goethes an. Er teilte als 6ffentlicher Verteidiger
Ernst Haeckels dessen Uberzeugung, dass dem von Charles Darwin entwickelten
Evolutionsprinzip alle Bereiche des Wirklichen unterworfen sind:# also nicht
nur, in Sinne Goethes, die geologischen und biologischen Formen der Natur,
sondern auch und besonders, wie Hegel gezeigt hatte, die Gestaltungen des
menschlichen Bewusstseins. Die Formenreihe der historisch auftauchenden
philosophischen Weltbilder verstand er daher als Ausdruck einer Entwicklung des
sich zunehmend immer besser verstehenden — und in dieser Progression zugleich
sich grundlegend transformierenden — menschlichen Erkenntnisvermdgens. Und
da in der ihn prigenden idealistischen Tradition das sich im Menschen selbst
erkennende Denken gemeinhin mit dem Ausdruck )Geist« bezeichnet worden

3 Vgl. dazu den Hinweis Eckart Forsters in der Einleitung zu diesem Band, unten, XCVI,
Anm. 124, auf die von Kant gemachte Unterscheidung des philosophischen Denkens von
einem fritheren reinen Bilderbewusstsein.
4 Vgl. etwa die zeitgleich mit den Welt- und Lebensanschauungen entstandene steinersche
Schrift Haeckel und seine Gegner (SKA 3).



VORWORT IX

ist, so nimmt auch die steinersche Wirklichkeitsbetrachtung die Form einer
Wissenschaft von den Metamorphosen des Geistes an, versteht sich als eine
»Geisteswissenschaft« — in Anlehnung an, und zugleich in Abgrenzung von der
traditionellen Bedeutung dieses Begriffes, wie er durch Wilhelm Dilthey und
andere Eingang in den Wissenschaftsbetrieb gefunden hat.5 Der reife Steiner
wollte dann seinen speziellen Ansatz als »Anthroposophie« verstanden wissen,
als eine Wissenschaft des sich im Menschen selbst erkennenden Geistes.°

Die anthroposophische Betrachtung der Philosophiegeschichte wendet also,
wie Steiner sich verschiedentlich ausdriickte,” die von Goethe, Darwin und
Haeckel anhand der Naturphidnomene entwickelte evolutive bzw. morphologische
Betrachtungsweise auf die Phinomene der Geistesgeschichte an und sucht dabei
die strenge Methodik und Systematik des naturwissenschaftlichen Denkens auf
ihrem (geisteswissenschaftlichen) Gebiet beizubehalten. Von diesem Standpunkt
aus kommt Steiner zu der Feststellung, dass die Art, wie etwa der antike Philosoph
sich sein Bild von der Welt machte, eine grundlegend andere war als diejenige des
mittelalterlichen oder zeitgendssischen Denkers. Und dass in den verschiedenen
historischen Entwicklungsphasen auch das Verhiltnis des denkenden Ich zu den
von ihm hervorgebrachten Gedanken, das seelische Grundbediirfnis, welches
dieses Denken zu befriedigen hatte und iiberhaupt der Reifungsgrad des den-
kenden Ich in diesen verschiedenen Entwicklungsphasen jeweils so wesenhaft
voneinander unterschieden waren, wie sich etwa Form und Entwicklungsgrad
eines Schmetterlings von denen der Raupe und der Puppe unterscheiden. Eine
in diesem Sinne geisteswissenschaftlich vertiefte Philosophiegeschichte wird so
bei Steiner zu einer Geschichte deutlich zu unterscheidender Metamorphosen
des Geistes bzw. des sich selbst erkennenden Bewusstseins, in deren Verlauf sich
der Mensch bzw. das Ich, trotz und gerade in der Erfahrung seiner Vereinzelung
und Entfremdung im empirischen Bewusstsein, schrittweise zur Erkenntnis
seiner zugleich individuellen und transpersonalen Wesenheit und damit zum
Bewusstsein seiner Freiheit durcharbeitet.

*

Schon diese knappe Charakterisierung des steinerschen Ansatzes lisst erken-
nen, dass auch fiir die Texte dieses Bandes gilt, worauf in fritheren Einleitungen

5 Vgl. dazu etwa Steiners Bemerkungen zu Dilthey in RP(II), 187 ff,, 191 ff.

6 Deutlich markiert wird dies in der zweiten Fassung der Welt- und Lebensanschauungen, die
1914 unter dem neuen Titel Die Rditsel der Philosophie erscheint, indem dort die Darstellung der
philosophischen Weltbilder abgeschlossen wird mit einem »Ausblick auf eine Anthroposophie«
(vgl. RP[II], 208 1f.).

7 Vgl. dazu den Ausspruch Steiners, den wir als Motto diesem Vorwort vorangestellt haben.



X VORWORT

dieser Edition immer wieder hingewiesen worden ist: dass sich das steiner-
sche Denken ideengeschichtlich nur dann aufschliefSt, wenn man es in seinem
Hervorgehen aus den Systementwiirfen des deutschen Idealismus zu verste-
hen sucht — und dabei besonders diejenigen Punkte in den Blick nimmt, an
denen Steiner von Fichte, Hegel und Schelling ausgehend iiber diese hinaus
zu gelangen suchte, indem er deren Philosopheme an naturwissenschaftliche
Vorstellungen einerseits (Stichwort: Evolutionstheorie) und an mystisch-eso-
terische Traditionen wie die Theosophie andererseits ankniipfte. So weist das
steinersche Entwicklungsmodell einerseits unverkennbar hegelianische Ziige
auf. Die vier grundlegenden Verwandlungen des philosophischen Bewusstseins
etwa, die Steiner fiir die Entwicklung der abendlindischen Philosophie von den
griechischen Naturphilosophen bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts konstatiert,
erinnern in mancher Hinsicht zunichst an die vier Stufen, die Hegel in seiner
Phénomenologie des Geistes unterschieden hatte (Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft,
Geist). Und doch stellt das steinersche Entwicklungsmodell andererseits ein von
Hegel deutlich verschiedenes dar, indem es unverkennbar von theosophischen
und entwicklungstheoretischen Vorstellungen geprigt ist.® Fiir diese musste
er dann, indem er sich zunehmend von der anglo-indischen Theosophie zu
distanzierten suchte, neue sprachliche Ausdrucksformen formen. So charak-
terisierte er etwa den Anfang des philosophischen Bewusstseins unter den
griechischen Naturphilosophen als Ubergang vom Zeitalter einer im Menschen
sich entwickelnden »Empfindungsseele« zu demjenigen einer »Verstandesseele«.®
Gemeint ist damit der Ubergang vom mythischen Weltbild, das fiir Steiner
Ausdruck der Titigkeit der sogenannten Empfindungsseele und daher durch eine
Bildhaftigkeit und Ganzheitlichkeit geprigt ist, die noch keine klare Trennung
der Wirklichkeit in )Innenwelt« und »Auf3enwelt« kennt, zu den mehr gedank-
lich geprigten Weltbildern des »Verstandesseelen-Zeitalters«.™ Erst in dieser
Entwicklungsphase, in der nicht mehr die Bildhaftigkeit, sondern eine mittels
der Bilder gewonnene Gedankenhaftigkeit die nunmehr erzeugten Weltbilder

8 Dass freilich die idealistische Philosophie naturgemif3 von sich aus eine deutliche Nihe nicht
nur zum Entwicklungsgedanken, sondern auch zur theosophischen Wirklichkeitskonzeption
aufweist, lisst sich nicht nur aus den vielfachen positiven Bezugnahmen ablesen, die sich etwa
zu Jacob Béhme bei Fichte, Hegel und Schelling finden, sondern auch (z. B. im Spitwerk Fichtes
und Schellings und in den Werken ihrer Nachfolger) aus der Entwicklung des idealistischen
Philosophierens selbst.

9 Zur niheren Charakterisierung dieser Bezeichnungen und des dahinter stehenden Entwick-
lungsmodells vgl. die Darstellung Forsters in der Einleitung, unten LXXXIVf.

10 Vgl. zu diesen Begriffen Steiners Darstellung in TH, 25ff.: »Das Wesen des Menschenx«.
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prigt, entstehen nach Steiner die eigentlichen Formen jenes Bewusstseins, die
mit Recht philosophisch bzw. wissenschaftlich genannt werden kénnen.

Die zunehmende Ausbildung und Schulung des Gedankenlebens wihrend
dieser Phase erzeugt, so Steiner weiter, im Bewusstsein eine zunehmende
subjektive Trennung des erkennenden Ich von der erkannten Wirklichkeit. Das
im Denken erstarkende Ich, das sich als Empfindungsseele noch als verbunden
mit der ihm im Weltbild entgegentretenden Wirklichkeit empfindet, erlebt sich
durch die Verstandestitigkeit zunehmend als selbstindig und als getrennt von
dieser. Aber wihrend die so langsam entstehende »AufSenwelt« dem Ich immer
fremder wird, lernt es sich als Verstandesseele selbst immer besser kennen und
entdeckt schliefSlich auf dem Grund seiner selbst die Freiheit als Kern und
Ausdruck seines innersten Wesens. Und so fiihrt dieser Entwicklungsprozess in
Steiners Darstellung zu einer weiteren Metamorphose des Erkenntnisvermdgens,
deren neue Errungenschaften er mit dem Begriff »Bewusstseinsseele« zu fassen
sucht. Diese Phase, in der sich das erkennende Ich als ganz und gar eingeschlossen
in seine gedankliche Titigkeit und als vollends getrennt von dem durch seine
Titigkeit erzeugten Weltbild erlebt, ist dann diejenige, in der die dramatischen
Weltanschauungskimpfe des 19. Jahrhunderts sich abspielen, die den grof3ten Teil
des steinerschen Buches und in der ersten Auflage sein ausschliefSliches Thema
ausmachen. Es ist die Phase, in der sich die Weltbilder Fichtes und Haeckels, also
die radikale Ich-Philosophie des deutschen Idealismus und der ebenso radikale
Materialismus der naturwissenschaftlichen Entwicklungstheorie als Antipoden
gegeniiberstehen, die zwar in ihrer Weltdeutung fundamental voneinander
abweichen, die aber zugleich — im Hinblick auf ihre Entstehungsbedingungen
im menschlichen Bewusstsein — voneinander abhingen und sich gegenseitig
bedingen.

Zugleich aber deutet sich fiir Steiner in diesen geistigen Kimpfen bereits eine
weitere Metamorphose des Bewusstseins an, dessen Hervortreten die Weltbilder
der kommenden Jahrhunderte prigen wird: Es ist die Geburt des sogenannten
»Geistselbst« aus der reif gewordenen Bewusstseinsseele. Als Geistselbst durch-
bricht nach dieser Vorstellung das Ich die von ihm selbst geschaffene Isolation in
der eigenen Innerlichkeit und findet sich wieder wesenhaft verbunden mit dem,
was es da im Weltbild als scheinbar selbstindige AufSenwelt vor sich hinstellt, um
sich an ihm seiner selbst bewusst werden zu kénnen. Das von Steiner gezeichnete
anthroposophische Bild von der Welt hat seiner Auffassung nach die Aufgabe,
Beispiel und Vorgeschmack jener kommenden Bewusstseinsstufe zu sein, in der
das gereifte Geistselbst die Gedankenentwicklung und damit das menschliche
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Einleitung

Von Eckart Forster

I. Ein neuer Zugang zum Werk

Man muf$ wenigstens vorliufig als moglich annehmen, daf3 diejenige Weisheit, in
der wir alle aufwachsen: dafS nemlich Erfahrung, Beobachtung, Empirie, doch das
hdochste, und letzte bleibe, und dafs dariiber nie jemand herauskommen werde, — —
daf, sage ich, diese Weisheit doch wohl die rechte, wahre, eigentliche Thorheit
seyn durfte [...].!

(Johann Gottlieb Fichte)

Ein Buch oder zwei Biicher?

Rudolf Steiner hat Die Rdtsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Umrifs
dargestellt (1914) immer als zweite, erweiterte Auflage seines bereits 1900/1901
erschienenen Werkes Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert
bezeichnet. Schon dem Buch selbst gab er den Untertitel: »Zugleich neue Ausgabe
des Werkes: Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert erginzt durch
eine Vorgeschichte iiber abendlindische Philosophie und bis zur Gegenwart
fortgesetzt«. Entsprechend heifst es in der Vorrede zu den Rdtseln, es

ist der Inhalt des alten Buches im wesentlichen wortlich beibehalten worden; [...].
Die geringfiigigen Anderungen, die an einzelnen Stellen vorkommen, schienen mir
notwendig, nicht weil ich das Bediirfnis hatte, das eine oder andere nach fiinfzehn
Jahren anders darzustellen als frither, sondern weil ich fand, daf3 eine geinderte
Ausdrucksweise durch den grofleren Zusammenhang gefordert wird, in dem dieser
oder jener Gedanke in dem neuen Buche erscheint, wihrend im alten Buche von
einem solchen Zusammenhange nicht die Rede war (RP[I], XVII-XIX).

1 Johann Gottlieb Fichte an Paul Joseph Appia, 23. Juni 1804, in: J. G. Fichte-Gesamtausgabe der
Bayrischen Akademie der Wissenschaften. Hg.v. Reinhard Lauth u. Hans Gliwitzky. Stuttgart-
Bad-Cannstatt 1962—2012, Band I1L,5, 24s.



XXXII EINLEITUNG

Auch spiter hat Steiner immer wieder von den Rdtseln als einer erweiterten
Neuauflage des Werkes von 1900/1901 gesprochen.

Derartige AufSerungen diirften die Herausgeber der Rudolf Steiner Gesamtaus-
gabe (GA) veranlasst haben, Die Rdtsel der Philosophie als verbindliche Ausgabe
letzter Hand, nicht aber die Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten
Jahrhundert in die Gesamtausgabe aufzunehmen. ? Dies ist somit das einzige von
Rudolf Steiner publizierte Buch, das bisher nicht in der Gesamtausgabe enthalten
ist. Sein Inhalt ist aber auch nicht anhand der Rdtsel der Philosophie rekonstruier-
bar, da die urspriingliche Vorrede, die Einleitung und der abschliefSende Ausblick
eliminiert sowie die zahlreichen Auslassungen, Anderungen und Neuzusitze in
dem Werk von 1914 nicht erwihnt bzw. als solche gekennzeichnet sind. Leser
der Gesamtausgabe konnen sich daher kein eigenstindiges Urteil dariiber bilden,
wie sich Erstausgabe und rerweiterte Neuausgabe( zueinander verhalten.

Nun gibt es aber auch andere Aussagen Steiners. In einem Vortrag derselben
Zeit, vom 20. Januar 1914, heifdt es:

In der Neuauflage meiner yWelt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahr-
hundert« habe ich versucht, dieses Buch ganz griindlich umzugestalten [...]. Auch
der Inhalt, der schon da war, ist vielfach umgestaltet worden (GA 151, 11).

»Geringfiigige Anderungen« oder »vielfache Umgestaltungen«? Hierin braucht
man nicht unbedingt einen Widerspruch zu sehen. Denn der zuletzt erwihnte
Vortrag ist einer von vier Vortrigen, die wihrend der zweiten Generalver-
sammlung der Anthroposophischen Gesellschaft in Berlin, also vor Mitgliedern,
gehalten wurde und in denen es um esoterische Aspekte der Philosophie ging.
Von Die Rditsel der Philosophie sprach Steiner dagegen als von neinem exoterischen,
fir die ganze dufdere Welt bestimmten Buch« (GA 161, 43).3

Den Unterschied exoterisch — esoterisch hat Rudolf Steiner 1897 im Anschluss
an Goethe so gefasst:

Wahrheiten, die einem ganzen Systeme von Ansichten angehéren, kénnen zumeist
nur im Zusammenhange richtig verstanden und gewiirdigt werden. Man nennt
dann ihren tieferen Sinn, den sie fiir sich alleinstehend nicht haben kénnen, den
esoterischen. Der letztere wird nur dem geldufig sein, der den ganzen entsprechenden

2 Vgl. dazu David Marc Hoffmann, »Zur Geschichte und Gestalt der Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabey, in: Archivmagazin. Beitrdge aus dem Rudolf Steiner Archiv 5 (August 2016), 48. Die
neueste Planung (2020) im Zusammenhang mit dem Abschluss der Gesamtausgabe sieht vor,
dieses Werk als GA 18a aufzunehmen.

3 In diesem Sinn ist natiirlich auch Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert
ein rexoterisches, fiir die ganze dufdere Welt bestimmtes« Buch.



I. EIN NEUER ZUGANG ZUM WERK XXXIII

Kreis von Anschauungen kennt, dem das Einzelne angeh6rt. Wahrheiten, die fir
sich, aufler allem Zusammenhange verstindlich sind, heifSen exoterische (GA 1d,
127; Herv. E.F.).4

Vor diesem Hintergrund lisst sich der Gegensatz der erwihnten Auflerungen
hinsichtlich der Anderungen von 1914 gegeniiber dem Text von 1900/1901 auch
so verstehen: rein dufSerlich und fiir sich betrachtet (exoterisch) machen die
Anderungen, die Steiner 1914 am urspriinglichen Text vornahm, einen relativ
geringen Prozentsatz aus und »der Inhalt des alten Buches [ist] im wesentlichen
wortlich beibehalten worden«. Innerlich und in einem Zusammenhang betrachtet
(esoterisch), von dem »im alten Buche [...] nicht die Rede warg, reflektieren
die vorgenommenen Anderungen, zusammen mit der vorangeschickten Ent-
wicklungsgeschichte der Philosophie, einen anderen Ansatz, von dem Steiner
nun ausgeht, so dass mit Die Rdtsel der Philosophie ein »ganz griindlichg, d.i.
vom Grund her, umgestaltetes, somit eigentlich ein neues Buch (ein neuer
Zusammenhang) entstanden ist.

Fiir diese Moglichkeit miissen wir uns zumindest offenhalten. Es wird also
ratsam sein, zunichst die Welt- und Lebensanschauungen fiir sich zu betrachten
und daran anschliefSend zu erértern, wie sich Die Rdtsel der Philosophie dazu
verhalten.

Die Entstehung der Welt- und Lebensanschauungen

Im Sommer 1897 war Rudolf Steiner von Weimar, wo er sieben Jahre lang an
der Sophien-Ausgabe von Goethes Werken mitgearbeitet hatte, nach Berlin
iibergesiedelt und hatte die Redaktion und (zusammen mit dem Dichter Otto
Erich Hartleben) die Herausgeberschaft der literarischen Wochenschrift Magazin
fiir Litteratur ibernommen. Diese Zeitschrift sollte, ihrem Selbstverstindnis
nach, so etwas wie ein Spiegel und Sprachrohr der kulturellen Avantgarde
der Zeit sein und der »fortschreitenden Entwicklung dienen«.5 Als Redakteur

4 Im Folgenden werde ich die Begriffe rexoterisch« und jesoterisch¢ im hier angegebenen
Sinn verwenden; den Begriff okkult( im Sinne von jverborgens, rgeheim«: sein Gegenteil ist
roffenbart.

5 Unter der Rubrik »An unsere Leser« stellten die neuen Herausgeber gleich eingangs ihre Ziele
fuir die Wochenschrift vor: »Ein Bild des geistigen Lebens der Gegenwart im umfassenden Sinne
des Wortes wiinschen wir den Lesern des yMagazins« zu bieten. Alle bedeutenden Erscheinungen
auf dem Gebiete der Literatur, Kunst, Wissenschaft und des sozialen Lebens werden in diesem
Blatte ihre Beleuchtung finden [...] ohne einseitige Stromungen zu begiinstigen, mochten wir
der fortschreitenden Entwicklung dienen« (GA 31, 629; Herv. E.F.).
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Vorrede.

[zur Erstausgabe]?

In dieser Schrift wird der Versuch gemacht, die Entwickelung der Welt- und
Lebensanschauungenvon Goethe und Kantbiszu Darwin und Haeckel
darzustellen. Diese Entwickelung stellt sich als ein gewaltiges Ringen des
menschlichen Geistes dar, das im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts mit
der kithnsten Entfaltung der Denkkraft behufs Losung der grof3en Ritselfragen
des Daseins begann, und das in der Vertiefung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse unserer Zeit eine vorliufige Befriedigung sucht.

In zwei Binde zerfillt diese Schrift. Der vorliegende behandelt die ersten finf
Jahrzehnte des Jahrhunderts, in denen die Geister bestrebt waren, aus sich
selbst heraus die Wahrheit zu holen. Man kénnte diesen Zeitabschnitt die
idealistische Periode nennen. Der zweite Band wird das Zeitalter
der Naturwissenschaft die realistische Periode, zum Gegenstande
haben. Sie trachtet durch Verwertung der bedeutsamen Fortschritte, welche
die Beobachtung der Thatsachen in den letzten funf Jahrzehnten
gemacht hat, den Weltritseln nahe zu kommen.

Der Verfasser giebt sich der Hoffnung hin, daf3 wegen seines Strebens nach
einer leicht fafdlichen, populdren Darstellungsweise, die dem Buche in weitesten
Kreisen Eingang verschaffen soll, die Kenner der Weltanschauungsentwicke-
lung unseres abgelaufenen Jahrhunderts nicht {ibersehen werden, daf er mit
aller Strenge den in Betracht kommenden Fragen nachzugehen suchte. Sie
werden finden, daf3 hier eine Reihe neuer Gesichtspunkte gewonnen worden
ist, wenn sie z.B. die Darstellung der Kantschen, Goetheschen, Fichteschen,
Hegelschen und Stirnerschen Weltanschauung mit anderen geschichtlichen
Auseinandersetzungen desselben Gegenstandes vergleichen. |

Vor allen Dingen wurde angestrebt, jeder Personlichkeit, die sich an dem
Aufbau der modernen Weltanschauung beteiligt hat, ihr volles Recht zu teil
werden zu lassen. Ich stehe mit meinen eigenen Anschauungen in vollem
Einklange mit den Ergebnissen, zu denen der grof3te Naturforscher der Gegen-
wart, Ernst Haeckel, gelangt ist. Ich habe auf diesen Einklang besonders

a Diese Vorrede wurde 1914 gestrichen und steht daher nicht in der Druckvorlage (D,).
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in meiner »Philosophie der Freiheit« hingewiesen, und darf es mir zur Ehre
anrechnen, dafd Ernst Haeckel, der soeben in seinem Werke »Die Weltritsel« sein
Ideengebiude allseitig ausgefiihrt hat, die Widmung meines Buches angenommen
hat. Das wahre Verstindnis dieser modernen Weltanschauung wird dadurch
wesentlich geférdert werden, dafs man sich auch in die entgegengesetzten
Gedanken vorurteilslos vertieft. So kommt in diesem Buche z.B. die Ansicht
Schellings in einer Art zur Sprache, der man, wie ich glaube, nicht einmal anmerke,
dafl ein entschiedener Gegner redet. Um treue geschichtliche Erérterungen, nicht
um einseitige Kritik war es mir zu thun; und ich wiirde mich glticklich schitzen,
wenn Kundige finden, dafd meine scharf ausgeprigte eigene Weltanschauung
mir der Blick fiir die Gedanken Anderer nicht getriibt, sondern geschirft habe.

Berlin, im Februar 1900.
Rudolf Steiner. |
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Einleitung

[zur Erstausgabe]?

Wenn die Natur den Menschen ebenso behandelte, wie alle iibrigen Wesen,
so gibe es keine Welt- und Lebensanschauung. Er wandelte zufrieden und
gliicklich durchs Leben wie die Rose, von der Angelus Silesius sagt: »Die Ros’
ist ohn warumb, sie bliihet, weil sie bliihet, sie acht nicht ihrer selbst, fragt
nicht ob man sie sihet.« So kann der Mensch nicht sein. Er mufs nicht nur seiner
selbst achten; er muf$ auch der Wesen um sich her achten. Er muf3 sich selbst
in der Welt zurecht finden, wenn er in ihr leben will. Er kann die Fiille ihrer
Erscheinungen nicht einfach an sich voriiberziehen lassen, denn diese stellen
unzihlige Fragen an ihn; und er fithlt sich haltlos, wenn er keine Antwort findet.
Er muf$ durch sein Handeln selbst in den Gang der Erscheinungen eingreifen.
Daraus entspringen fiir ihn weitere Fragen: Wie soll er eingreifen? Und endlich
ist das Bediirfnis in ihn gelegt, zu wissen, was aus seinem Zusammenwirken
mit der tibrigen Welt entsteht, welcher schliefSliche Erfolg sich aus seinem
Thun ergiebt. Aus diesen drei Grundtrieben der Menschennatur entspringen
alle Welt- und Lebensanschauungen. Kant hat diese Triebe in seiner »Kritik der
reinen Vernunft« in die drei Fragen gekleidet: Was kann ich wissen? Was soll
ich thun? Was darf ich hoffen? Goethe hat ihnen Ausdruck gegeben in dem
Satze: »Kenne ich mein Verhiltnis zu mir selbst und zur Aufdenwelt, so heifs’
ichs Wahrheit.«

Nach der Art und dem Grade ihrer geistigen Fihigkeiten beantworten sich die
Menschen diese Fragen in der | verschiedensten Weise. Und da die Antworten
die hochsten Ergebnisse der Geisteskultur sind, da sie das ausmachen, wodurch
sich der Mensch erst seinen wahren Wert geben will, so ist es begreiflich, daf3
sie zu den gewaltigsten Kampfen gefiihrt haben.

Kein Jahrhundert hat wohl eine solche Fiille von Antworten auf diese Fragen
hervorgebracht wie dasjenige, an dessen Ende wir stehen. Schopenhauer hat es
deshalb das philosophische genannt. Und insbesondere ist es das deutsche Gei-
stesleben, das an dieser Kulturarbeit den hervorragendsten Anteil hat. Kaum einer
der Wege, die zum Ziele zu fithren scheinen, blieb unbeschritten innerhalb dieser

a Fiir diese Einleitung gilt desselbe, was vorstehend zur Vorrede von 1900 gesagt worden ist.
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hundertjihrigen Entwickelung des deutschen Geistes. Die iltesten religiosen
Vorstellungen traten in einen erbitterten Kampf mit den jiingsten Ergebnis-
sen des wissenschaftlichen Denkens. Radikale Weltanschauungen erschienen
neben friedfertigen Vermittelungsversuchen zwischen den entgegengesetzten
Meinungen. Die mutloseste Zweifelsucht gegentiber den letzten Fragen hat ihre
Vertreter gefunden und auch der kithnste, stolzeste Ideenflug, fiir den es kein
unbeantwortetes Ritsel zu geben scheint.

Wie zwischen zwei Marksteinen liegt die Entwickelung der deutschen Welt-
und Lebensanschauungen eingeschlossen zwischen zwei litterarischen Erschei-
nungen, von denen die eine wie ein Morgengeldute des neuen Jahrhunderts in
das Jahr 1800 fillt: Fichtes »Bestimmung des Menschen,« und die andere
soeben als Ausklang desselben auftritt: Ernst Haeckels »Die Weltritsel.
Gemeinverstindliche Studien iiber monistische Philosophie.« Man kann sich
kaum einen grofSeren Gegensatz denken, als der ist, welcher zwischen diesen
beiden Biichern herrscht. Haeckel baut sich eine Welt- und Lebensansicht allein
dadurch auf, dafs er sich in die Dinge und Vorginge der Natur vertieft. Die
unbefangene Beobachtung der Erscheinungen durch die Sinne, ihre genaue
Untersuchung mit den Hilfsmitteln der Wissenschaften, und das logische
Denken, welches die natiirlichen Zusammenhinge und Gesetze der Vorginge
aufsucht, | sind ihm die Quelle der Wahrheit. Fichte giebt zwar ein Bild dieser
Ansicht, aber nur, um zu zeigen, dafd mit ihr fiir das hochste Bediirfnis des
menschlichen Geistes nichts anzufangen ist. Im ersten Buch seiner »Bestimmung
des Menschen« charakterisiert er das Bild der Naturerscheinungen, wie es sich
der denkenden Betrachtung ergiebt, in dieser Weise: »In jedem Momente ihrer
Dauer ist die Natur ein zusammenhingendes Ganzes?; in jedem Momente muf3
jeder einzelne Teil derselben so sein, wie er ist, weil alle {ibrigen sind, wie sie sind;
und du konntest kein Sandkérnchen von seiner Stelle verriicken, ohne dadurch,
vielleicht unsichtbar fiir deine Augen, durch alle Teile des unermefslichen Ganzen
hindurch etwas zu verandern. Aber jeder Moment dieser Dauer ist bestimmt
durch alle abgelaufenen Momente, und wird bestimmen alle kiinftigen Momente;
und du kannst in dem gegenwirtigen keines Sandkorns Lage anders denken, als
sie ist, ohne daf du genétigt wiirdest, die ganze Vergangenheit ins Unbestimmte
hinauf, und die ganze Zukunft ins Unbestimmte herab dir anders zu denken.«
Eine solche Vorstellung von der Natur macht Haeckel zu der seinigen. Er
sagt: »Die mechanische oder monistische Philosophie behauptet, dafd iiberall
in den Erscheinungen des menschlichen Lebens, wie in denen der iibrigen

a In D, und bei Fichte steht die heute syntaktisch falsch klingende Form Ganze
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EINLEITUNG 17

Natur, feste und unabinderliche Gesetze walten, daf3 tiberall ein notwendiger
ursachlicher Zusammenhang, ein Kausalnexus der Erscheinungen besteht, und
dafd demgemifs die ganze uns erkennbare Natur ein einheitliches Ganzes?, ein
yMonon« bildet.« Fichte stellt diese Vorstellung von der Natur hin, um zu zeigen,
dafs sie einem Bediirfnisse des Verstandes entspricht. Aber er schreibt sein Buch
nur, um diesen Verstand durch die noch tieferen Bediirfnisse des menschlichen
Gemiites zu widerlegen. Denn der Verstand fiithre dahin, den Menschen selbst
mit all seinem Thun und Lassen sich nur als ein von Naturkriften erzeugtes
Wesen vorzustellen. »Ich selbst mit allem, was ich mein nenne, bin ein Glied
in dieser Kette der stregen Naturnotwendigkeit ... Daf$ meine Zustinde nun
eben | von Bewuf3tsein begleitet werden, und einige derselben, — Gedanken,
EntschliefSungen und dergleichen — sogar nichts anderes zu sein scheinen, als
Bestimmungen eines solchen BewufStseins, darf mich in meinen Folgerungen
nicht irre machen. Es ist die Naturbestimmung der Pflanze, sich regelmif3ig
auszubilden, die des Tieres, sich zweckmiflig zu bewegen, die des Menschen,
zu denken.« Dies alles sagt der Verstand - ist Fichtes Meinung. Aber eine innere
Stimme meines Gemiites sagt mir: wenn ich dies oder jenes thue, hat es nicht
eine Naturkraft gethan, sondern ich selbst, aus freier EntschliefSung. Wenn
aber alles, was in der Natur geschieht, notwendig geschieht, wenn es nur erfolgt,
weil etwas anderes vorhergegangen ist, dann ist auch mein Handeln notwendig
geschehen. Ich habe es nicht beschlossen. Es ist durch Umstinde bedingt, die
von meiner EntschliefSung ganz unabhingig sind. Es ist lediglich eine Tauschung,
der ich mich hingebe, wenn ich mich fiir den Urheber meiner Handlungen
halte. Fichte malt das Bild einer solchen Verstandesansicht grell hin, um es
recht absurd erscheinen zu lassen: »ich handle ja iberhaupt nicht, sondern in
mir handelt die Natur; mich zu etwas anderem zu machen, als wozu ich durch
die Natur bestimmt bin, dies kann ich mir nicht vornehmen wollen, denn ich
mache mich gar nicht, sondern die Natur macht mich selbst und alles, was ich
werde.« Unbefriedigt wendet sich Fichte von einer solchen Weltanschauung
ab. »Kalt und tot dastehen, und dem Wechsel der Begebenheiten nur zusehen,
ein triger Spiegel der voriiberflichenden Gestalten — dieses Dasein ist mir
unertriglich, ich verschmihe und verwiinsche es.« »Trocken und herzlos, aber
unerschopflich im Erkliren« nennt unser Philosoph die Ansicht des Verstandes.
Und er erklirt diese Ansicht selbst nur fiir ein Trugbild. Denn woher wissen wir
von all den Dingen und Vorgingen der Natur, die in einer Kette der strengen
Notwendigkeit zusammenhingen? Doch nur dadurch, dafl wir sie vorstellen,

a D, Ganze Unser Text folgt hier dem Wortlaut bei Haeckel (vgl. Stellenkommentar).
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Stellenkommentar zu Band |

Einleitung [zur Erstausgabe]

c »Die Ros’ ist ohn warumb] Angelus Silesius, Der Cherubinische Wandersmann:
Spruch: »Ohne warumb«: »Die Ros’ ist ohn warumb, sie blithet weil sie blithet,
Sie acht nicht jhrer selbst, fragt nicht ob man sie sihet« (Ellinger [1895], 39).

¢ Kant hat diese Triebe] Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA 111, 522. Der
Formulierung dieser drei berithmten Fragen steht eine weitere in der kantschen
Logik zur Seite, wo Kant nicht drei, sondern vier Grundfragen der Philosophie
aufstellte. Dort heif3t es: »Das Feld der Philosophie in dieser weltbiirgerlichen
Bedeutung 1af3t sich auf folgende Fragen bringen: 1) Was kann ich wissen?
2) Was soll ich thun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Die erste
Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion
und die vierte die Anthropologie« (AA IX, 25).

¢ »Kenne ich mein Verhdltnis zu mir selbst] Goethe, Maximen und Reflexionen
uber Literatur und Ethik: »Kenne ich mein Verhiltnis zu mir selbst und zur
Auflenwelt, so heifs” ich’s Wahrheit. Und so kann jeder seine eigene Wahrheit
haben, und es ist doch immer dieselbige« (WA 1/42.2, 131; GNS V, 349).

e »In jedem Momente ihrer Dauer| Fichte, Die Bestimmung des Menschen: »In
jedem Momente ihrer Dauer ist die Natur ein zusammenhingendes Ganze; in
jedem Momente muss jeder einzelne Theil derselben so seyn, wie er ist,
weil alle iibrigen sind, wie sie sind; und du kénntest kein Sandkérnchen
von seiner Stelle verriicken, ohne dadurch, vielleicht unsichtbar fiir deine Augen,
durch alle Theile des unermesslichen Ganzen hindurch etwas zu verindern. Aber
jeder Moment dieser Dauer ist bestimmt durch alle abgelaufe-
nen Momente, und wird bestimmen alle kiinftigen Momente; und
du kannst in dem gegenwirtigen keines Sandkorns Lage anders denken, als sie
ist, ohne dass du gendéthigt wiirdest, die ganze Vergangenheit ins Unbestimmte
hinauf, und die ganze Zukunft ins Unbestimmte herab dir anders zu denken«
(FSW 11, 178).

e »Die mechanische oder monistische Philosophie] Haeckel, Anthropogenie:
»Diese mechanische oder monistische Philosophie behauptet, dass {iberall in
den Erscheinungen des menschlichen Lebens, wie in denen der {ibrigen Natur,
feste und unabinderliche Gesetze walten, dass iiberall ein nothwendiger ur-
sichlicher Zusammenhang, ein Causalnexus der Erscheinungen besteht, und
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dass demgemiss die ganze, uns erkennbare Natur ein einheitliches Ganzes, ein
"M o n on¢ bildet« (Haeckel [1874], 706).

e/f »lch selbst mit allem, was ich mein nenne| Fichte, Die Bestimmung des
Menschen: »Ich selbst mit allem, was ich mein nenne, bin ein Glied in dieser
Kette der strengen Naturnothwendigkeit. Es war eine Zeit, — so sagen mir andere,
die in dieser Zeit lebten, und ich selbst bin durch Folgerungen genéthigt, eine
solche Zeit, deren ich nicht unmittelbar mir bewuf3t bin, anzunehmen - es
war eine Zeit, in der ich noch nicht war, und ein Moment, in welchem ich
entstand. Ich war nur fiir andere, noch nicht fir mich. Seitdem hat allmahlig
mein Selbstbewuf3tseyn sich entwickelt, und ich habe in mir gewisse Fihigkeiten,
und Anlagen, Bediirfnisse und natiirliche Begierden gefunden. — Ich bin ein
bestimmtes Wesen, das zu irgend einer Zeit entstanden ist« (FSW II, 179).

e/f ... Dafd meine Zustinde nun eben von BewufStsein] Ebd.: »Dass meine
Zustinde nun eben von Bewusstsein begleitet werden, und einige derselben, —
Gedanken, Entschliessungen, und dergleichen - sogar nichts anderes zu seyn
scheinen, als Bestimmungen eines solchen Bewusstseins: darf mich in meinen
Folgerungen nicht irre machen. Es ist die Naturbestimmung der Pflanze, sich
regelmissig auszubilden, die des Thiers, sich zweckmassig zu bewegen, die des
Menschen, zu denken« (FSW II, 179 f.).

f »ich handle ja iiberhaupt nicht] Ebd.: »Von dieser Entdeckung Gebrauch
fiir mein Handeln zu machen, kann mir nicht einfallen, denn ich handle ja
iiberhaupt nicht, sondern in mir handelt die Natur; mich zu etwas anderem zu
machen, als wozu ich durch die Natur bestimmt bin, dies kann ich mir nicht
vornehmen wollen, denn ich mache mich gar nicht, sondern die Natur macht
mich selbst und alles was ich werde« (FSW 11, 189).

f. »Kalt und tot dastehen] Ebd.: »Das System der Freiheit befriedigt, das
entgegengesetzte tddtet und vernichtet mein Herz. Kalt und todt dastehen, und
dem Wechsel der Begebenheiten nur zusehen, ein triger Spiegel der voriiber-
fliehenden Gestalten — dieses Daseyn ist mir unertriglich, ich verschmihe und
verwiinsche es« (FSW I, 196).

f »Trocken und herzlos, aber unerschipflich] Ebd.: »Das entgegengesetzte
System, trocken und herzlos, aber unerschopflich im Erkldren, erklirt selbst dieses
mein Interesse fiir Freiheit, diesen meinen Abscheu gegen die widerstreitende
Meinung« (FSW 11, 197).

g »Alles Wissen ist nur Abbildung] Ebd.: »Alles Wissen ist aber nur Abbildung,
und es wird in ihm immer etwas gefordert, das dem Bilde entspreche. Diese
Forderung kann durch kein Wissen befriedigt werden« (FSW 11, 246).

g »Hast du kein anderes Organ] Ebd.: »Hast du kein anderes Organ, sie zu
ergreifen, so wirst du sie nimmer finden. Aber du hast ein solches Organ. Belebe
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es nur, und erwirme es; und die wirst zur vollkommensten Ruhe gelangen«
(FSW 11, 247).

g »Der Nebel der Verblendung] Ebd.: »Der Nebel der Verblendung fillt von
meinem Auge; ich erhalte ein neues Organ, und eine neue Welt geht in demselben
mir auf. Sie geht mir auf, lediglich durch das Vernunftgebot, und schliesst nur
an dieses in meinem Geiste sich an« (FSW I, 281).

g »Mein Wille steht allein da] Ebd.: »Mein Wille steht allein da, abgesondert
von allem, was er nicht selbst ist, bloss durch sich und fiir sich selbst seine Welt;
nicht bloss, dass er absolut Erstes sey, und dass es vor ihm kein anderes Glied
gebe, das in ihn eingreife, und ihn bestimme; sondern auch, dass aus ihm kein
denkbares und begreifliches Zweites folge, und dadurch seine Wirksamkeit
unter ein fremdes Gesetz falle« (FSW 11, 290).

g »Ich hebe mein Haupt kiihn empor| Fichte, Einige Vorlesungen iiber die
Bestimmung des Gelehrten: »Ich hebe mein Haupt kithn empor zu dem drohenden
Felsengebirge, und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den krachenden, in
einem Feuermeere schwimmenden Wolken, und sage: ich bin ewig, und ich
trotze eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und du Himmel,
vermischt euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente alle, — schiumet und
tobet, und zerreibet im wilden Kampfe das letzte Sonnenstiubchen des Korpers,
den ich mein nenne, — mein Wille allein mit seinem festen Plane soll kithn
und kalt iiber den Trimmern des Weltalls schweben; denn ich habe meine
Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder, als ihr; sie ist ewig, und ich bin
ewig, wie sie« (FSW VI, 322f)).

h »Durch die Vernunft allein] Haeckel, Die Weltrdtsel: »"Durch die Vernunft
allein kénnen wir zur wahren Natur-Erkenntnis und zur Lésung der Weltrithsel
gelangen. Die Vernunft ist das hochste Gut des Menschen und derjenige Vorzug,
der ihn allein von den Thieren wesentlich unterscheidet. (Haeckel [1899], 19 f.).

h Das Gemiit hat mit der Erkenntnis] Ebd.: "Das Gemith
hat mit der Erkenntnis der Wahrheit gar nichts zu thun.
Was wir \Gemiit« nennen und hochschitzen, ist eine verwickelte Thitigkeit
des Gehirns, welche sich aus Gefiithlen der Lust und Unlust, aus Vorstellungen
der Zuneigung und Abneigung, aus Strebungen des Begehrens und Fliehens
zusammensetzt. Dabei konnen die verschiedensten anderen Thitigkeiten des
Organismus mitspielen, Bediirfnisse der Sinne und der Muskeln, des Magens und
der Geschlechtsorgane u.s.w. Die Erkenntnis der Wahrheit férdern alle diese
Gemdtiths-Zustinde und Gemiiths-Bewegungen in keiner Weise; im Gegentheil
storen sie oft die allein dazu befihigte Vernunft und schidigen sie hiufig in
empfindlichem Grade. Noch kein yWeltritsel« ist durch die Gehirn-Funktion
des Gemiiths gel6st, oder auch nur geférdert worden« (Haeckel [1899], 20).
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