Katharina Knapper

HIEROS KAI ASYLOS

Territoriale Asylie im Hellenismus
in ihrem historischen Kontext

Alte Geschichte Historia — Einzelschriften 250

Franz Steiner Verlag




Katharina Knédpper
HIEROS KAI ASYLOS



HISTORIA Zeitschrift fiir Alte Geschichte | Revue d’histoire ancienne

Journal of Ancient History | Rivista di storia antica

EINZELSCHRIFTEN Herausgegeben von Kai Brodersen, Erfurt |
Mortimer Chambers, Los Angeles | Mischa Meier, Tiibingen | Bernhard Linke,

Bochum | Walter Scheidel, Stanford

Band 250



Katharina Knapper

HIEROS KAI ASYLOS

Territoriale Asylie im Hellenismus
in ihrem historischen Kontext

@ Franz Steiner Verlag



Umschlagabbildung:

Kos, Asklepieion, Brief Ptolemaios’ III. {iber die Asylie des Asklepieions in Kos
(IGXII 4, 1, 212)

Photo: Prof. Dr. Klaus Hallof, Inscriptiones Graecae (BBAW)

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

Dieses Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung aulderhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist unzuléssig und strafbar.

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2018

zgl. Diss. Westfélische Wilhelms-Universitdt Miinster, 2014

Druck: Hubert & Co., Gottingen

Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestandigem Papier.

Printed in Germany.

ISBN 978-3-515-11992-4 (Print)

ISBN 978-3-515-12004-3 (E-Book)



VORWORT

Die vorliegende Untersuchung stellt eine iiberarbeitete Fassung meiner im Septem-
ber 2013 von der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster angenommenen
Dissertation dar. Spéter erschienene Forschungsliteratur wurde weitestgehend ein-
gearbeitet.

Nun, da die Arbeit abgeschlossen ist, verbleibt mir die Freude, all Jenen meinen
tiefsten Dank auszusprechen, die zum Fortgang dieser Arbeit beigetragen haben.

An erster Stelle gilt mein Dank meinem Doktorvater, Peter FUNKE (Miinster),
der meine Vorliebe fiir Krieg und Frieden erkannt und die Beschéftigung mit der
territorialen Asylie angeregt hat. Er hat die im Entstehen begriffene Arbeit stets mit
wertvollen Hinweisen und Kommentaren begleitet und mir wissenschaftlich wie
personlich mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Auch Klaus ZIMMERMANN (Miins-
ter), der zum Gelingen der Arbeit weitaus mehr als ein Zweitgutachten beigetragen
hat, gebiihrt mein Dank. Seine inhaltlichen und stilistischen Korrekturen haben
mich vor manchem Fehler bewahrt.

Zudem bin ich Thomas CORSTEN (Wien) zu Dank verpflichtet, da er mir — trotz
neuer Aufgaben in Wien — Freirdume erdffnet hat, die Drucklegung der Arbeit ab-
zuschlieBen.

Fiir die Aufnahme meines Buches in die Reihe Historia Einzelschriften danke
ich Kai BRODERSEN (Erfurt) und dem anonymen Fachgutachter, der dartiber hinaus
wertvolle Hinweise beigetragen hat.

Klaus HaLLOF (Berlin) bin ich fiir die stetige Hilfsbereitschaft und die iiberaus
freundliche Zurverfiigungstellung jedweder Materialien aus Kos, wie auch der Ti-
telabbildung, dankbar.

Matthias HAAKE (Miinster) und Sebastian SCHARFF (Mannheim) haben Kapitel
der Arbeit gelesen und mit mir diskutiert. Fiir die zahlreichen Bemerkungen und
treffenden Kommentare in diesem Zusammenhang wie auch anldsslich manch einer
Diskussion danke ich beiden sehr. Auch Riidiger ScHmITT (Miinster) gebiihrt Dank
fiir die Lektiire verschiedener Kapitel und interdisziplindre Anregungen.

Katarina NEBELIN (Rostock) danke ich fiir den theoretisch-methodischen Aus-
tausch, von dem ich sicher stirker profitiert habe als sie. Ann-Cathrin HARDERS
(Bielefeld) verdanke ich manch neue Perspektive hinsichtlich der Rolle hellenisti-
scher Herrscherinnen. Andrew LEPKE (Miinster) und Vera HOFMANN (Wien) gilt
mein Dank fiir die Diskussion zahlreicher Probleme des Materials und der Zugénge
zum selbigen. Alle librigen Fehler verbleiben selbstverstindlich meine.

Mein Mann, Titus KNAPPER, hat diese Arbeit in allen Phasen gelesen, gewis-
senhaft lektoriert und kommentiert. Sein philologischer Blick und unser Austausch
haben meine Arbeit bereichert. Sein Einsatz in familidren Belangen hat die Entste-
hung dieses Buches iiberhaupt erst ermdglicht. Dafiir und fiir die mir stets entge-
gengebrachte Geduld gebiihrt mein kaum in Worte zu fassender Dank ihm und un-
seren Kindern Mila, Maxim und Frieda.



6 Vorwort

Gewidmet sei dieses Buch meinen Eltern, Nikolai und Hilde REiswicH, die
mich immer grof3ziigig und vorbehaltlos gefordert und gefordert haben.

Wien, im November 2017 Katharina Knépper



INHALTSVERZEICHNIS

VOTWOT ...ttt ettt ettt e ea e et e et e e et et e sateenbeenaeesaeeans 5
Lo BANICTEUNG .ottt e 11
1.1 Methodische Vorbemerkungen ..............cceevvevieieneeienieienie e 18
2. Die Wurzeln der territorialen Asylie. Hikesie, personliche Asylie
und die Neutralitit sakraler RAUME...........cccoooieiiiiiiiiieeceee, 22
2.1 Forschungssituation ............c.oeueevieiieeieniesiieie et eee e 22
2.2 Das Wortfeld Asylie: Formen und Inhalte............cccccooeiiiiniinnne. 26
2.1.1 Das sylan(-Recht) und seine Einddmmung ............cccccevvenennne. 32
2.2.2 Die personliche ASYlie........ccccueriiieiiiiiiiiee e 38
2.3 Das Wortfeld Hikesie: Entwicklung der Schutzgewahrung im
sakralen Raum von der archaischen bis in die hellenistische Zeit ...... 42
2.3.1 Ausdifferenzierung der Hikesie bei Homer........c..ccccceovenennnnne. 43
2.3.2 Hikesieentwicklung in der attischen Tragddie
und der Historiographie...........ccceveeieriiiiinciienieeeeeeeeeee, 45
2.3.3 Hikesie im Spiegel epigraphischer Uberlieferung..................... 52
2.3.4 Archédologischer Befund zur Hikesie...........cccceveevieiiiiencnnnne. 66
2.4 Sakrale Radume als SChutzzonen............cccceeevievienienienieieeceeee 68
2.5 Strategien der Gewalteinddimmung und Konfliktdeeskalation
im antiken Griechenland..............ccoccoooiiiiiiiinii e, 73

. Territoriale Asylie des dritten und zweiten Jahrhunderts in epigraphischen

und literarischen QUellen............cooiiiiiiiiiiiiee e 75
3.1 ForschungsSituation ..........cccerueruierieeiieiesiieiesteeie st eeee et ee e 75
3.2 QUElIENSTTUATION . ....cvviieiiieeeiiee ettt et 78
3.3 Die ASYIEZESUCHE ....ooveeiiiieiiieieeeee e 81
3.3.1 Einheit und Vielfalt. Verortung und Prozedere
der ASYlIEgESUCHE .....c.viiuieiiiieiie e 82
a. Koroneia, Heiligtum der Athene Itonia...........ccccoeceeveneenens 82
b. Smyrna, Polis und Heiligtum der Aphrodite Stratonikis...... 84
c. Kos, Heiligtum des AsKIepios........ccceeveevienieniieciiesieenens 87
d. Akraiphia, Heiligtum des Apollon Ptoios ............cceeuvveeneee 104
e. Theben, Heiligtum des Dionysos Kadmeios..........c..cccc..... 106
£ LUST ettt 108
g. Kalchedon, Heiligtum des Apollon Pythaios und die Polis
im Namen des Apollon Chresterios ..........occeevveereeecveennenne. 110
h. Magnesia am Maander............ccocevierienieienieiee e 113
i.  Milet, Polis und Heiligtum des Apollon in Didyma............. 131



Inhaltsverzeichnis

j- Anaphe, Polis und Heiligtum des Apollon Asgelatas .......... 135
Ko TROS et 136
. Antiocheia-Alabanda ...........cccooeviieieneiiicee 146
m. Tenos, Heiligtum des Poseidon und der Amphitrite ............ 148
n. Kolophon, Heiligtum des Apollon in Klaros ..........c...c........ 153
0. MYIASA...oiiiiiiie s 155
p. Pergamon, Heiligtum der Athene Nikephoros und
Heiligtum des ASKIEPIOS ......cecvervieieniieieriieieie e 156
- KYZIKOS oot 161
Lo INCEITAL o 163
3.3.2 Die Begriindung der Asyliegesuche ..........cccocoeveviiieniniennnnen. 173
a. Kanonische Argumente.........cccooeevereiieninienenieneseeenen 174
b. Exzeptionelle und situationsgebundene Argumente............ 199
c. Argumentative Moglichkeiten kurzer Asylieanerkennungen. 201
3.4 Die Asylieverleihungen ............ccccoeveiiiienieieseeeceee e 205
3.4.1 Poleis, Biinde, Konige als Asylieverleiher ...........ccoccovvveevennnen. 206
A POLCIS .ot 206
B ROMciiiiii e 211
c. Dionysische Techniten ...........cccoceevevieiienieiienieieeeeee 214
d. Delphische Amphiktyonie..........ccccceveeieniniienenienceieeeen 214
€. BUNde ..o 216
f. Hellenistische Herrscher ...........ccoooviieiiiieniiiicceeee 219
3.4.2 Die Begriindung der Asylieverleihungen ..........ccccccoevvevvernnns 224
c. Kanonische Argumente..........ccooeevverueeieneeienieeieieeieeeene 224
d. Exzeptionelle und situationsgebundene Argumente ............ 240
3.5 Die territoriale Asylie als Mittel politischer Interaktion...................... 243

. Territoriale Asylie des ersten Jahrhunderts und der frithen Kaiserzeit in
literarischen und epigraphischen Quellen. Kontinuitédten, Evolutionen,

BIUCRE .o 249
4.1 QUElleNSTTUALION . ....ccvviieiiie ettt e e e eveeeevae e 249
4.2 Asyliezeugnisse — Verortung und Charakterisierung...............cce....... 249
a. Nysa, Heiligtum des Poseidon und der Kore........................ 250
b. Mopsuestia, Heiligtum der Isis und des Sarapis .................. 251
c. Oropos, Heiligtum des Amphiaraos..........ccceeevveneeienenen. 253
d. Stratonikeia, Heiligtum der Hekate in Lagina
und Heiligtum des Zeus in Panamara .............ccccoveniennnne. 254
e. Magnesia am MAANAECT ...........cceevveeeieeriierieeieereeeie e 256
f. Tenos, Heiligtum des Poseidon...........cccccoeeievenieninieninnnenne 257
g. Pergamon, Heiligtum des AskIepios .........ccccevevienenienennen. 258
h. Milet, Heiligtum des Apollon in Didyma............ccccoeennenee. 260
i. Ephesos, Heiligtum der Artemis .........cccoeeeeeenenieneeienenens 261
j. Aphrodisias, Heiligtum der Aphrodite...........ccccevvievennnnen. 262
k. Sardeis, Heiligtum der Artemis..........cceceveeiereesienieieeee 264



Inhaltsverzeichnis 9

I Hiera KOME .....oooooiiieiieiiiieeeeee e 264
4.3 Das Ende der territorialen Asylie in der Pax Romana......................... 266
5. Schlussbetrachtung..........cccvveiiieriieiiieiieee e 270
ANNANG ..ot eenbe e aaeerreens 277
1. Asyliedokumente aus KOS ........ccceeieiiiiieiiiniiieecesceee e 277
2. Asyliedokumente aus Milet..........cccceevirieiiniiiiiniiieiecceceecee, 289
3. Asyliedokumente aus DiOn.........cccceveriirienierieieiiieeceeeeeeee 294
4. Potentielle Asylieanerkennung fiir Samos aus Gortyn ............ccc.c....... 295
5. Zeugnisse zur potentiellen Asylie AMYZONS........ccoceeverieneneenienennnens 295
6. Potentielles Asyliegesuch der Insel Delos an Rom .........cc.cccceenene. 296

7.  Ehrendekret der Stadt Aphrodisias fiir Solon,
S.d. DEMEIIIOS(?) wenveneeneeiieiieiieit ettt 297
8. Tabellarische Auflistung der Gesandtschaften.............ccccooeeieicnienen. 298
9. Tabellarische Auflistung der Veroffentlichungswege der Asylie......... 312
BiblIOZIapRie......ceuiiiieeiiiieiieeieeet ettt 315
Epigraphische und numismatische Quellen ...........c.ccoocoeviiiiiiiiniincnne. 315
Forschungsliteratur........c.eeeiiiiieiiecie et 318
INAIZES .t 341
POISONCI ..ot 341
Mythologische/literarische Personen und Orte ..........cccceevevieienieienennene. 343
GOLEET ...t 343
Orte, Landschaften und BUNAE.........c..oooeiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeee e 344

Sachen und Begriffe .......ccveiiiiiiiiieiccee e 346






There is no single, simple key to [...] peace — no grand or
magic formula to be adopted by one or two powers. Genu-
ine peace must be the product of many nations, the sum of
many acts. It must be dynamic, not static, changing to
meet the challenge of each new generation. For peace is a
process — a way of solving problems.

John F. Kennedy!

1. EINLEITUNG

,»Die Asylie kann kurz abgetan werden, da sie in der hellenistischen Zeit weit mehr
politische als religiése Bedeutung hatte.*? Diese Worte aus Martin P. NILSSONs epo-
chemachender Geschichte der Griechischen Religion verweisen gleich auf mehrere
Problemfelder der Erforschung der hellenistischen Asylieverleihungen. Zum einen
wird in den weiteren Ausfiihrungen NiLssoNs deutlich, dass Asylie* und Hikesie*
abhingig voneinander konzeptualisiert werden, zum anderen wird auf die Verwur-
zelung dieser weitergefassten ,Asylie‘ irgendwo zwischen Religion und Politik re-
kurriert. Unterschiedliche historische Phdanomene sowie moderne Interpretations-
zuginge zu selbigen bilden im Falle von Asylie und Hikesie ein stark verflochtenes
Ganzes, was nicht selten nur skizzenhaft und wenig systematisch wiedergegeben
wird.

Diese Verflechtungen lassen sich auf verschiedene Ursachen zuriickfiihren. Ei-
nerseits entwickelt sich Asylrecht — im Sinne der grundsétzlichen Minimaldefini-
tion des Rechtshistorikers Johannes THELER ,,Asyl ist Schutz vor Verfolgung* —in
der Moderne zu einem Faszinosum fiir Gelehrte mannigfaltiger Disziplinen.® Dass

1 Ausschnitt aus einer Rede vor der American University in Washington, D. C. am 10. Juni 1963.

2 NiLssoN 1988, 88.

3 Seit dem 5. Jahrhundert verleihen griechische Poleis einzelnen Fremden das Privileg der
acvlMda, der ,Unverletzlichkeit® von Leben und Gut; zur historischen Einordnung, Quellen und
Literatur s. Kap. 2.2. In hellenistischer Zeit konnen Poleis oder Heiligtiimer fiir ,heilig und
unverletzlich® erkldrt werden; zur historischen Einordnung, Quellen und Literatur s. Kap. 3.

4 Die ikeoio/iketeio stellt das ,Schutzflehen® aus verschiedenen Griinden Verfolgter an einem
heiligen Ort dar, das sich aus der Schutzwirkung der sakralen Sphére begriindet; zur histori-
schen Einordnung, Quellen und Literatur s. Kap. 2.3.

5  THELER 1995,7.

6 Vgl etwa WILDA 1842, 156-313, zum Kirchenasyl 537-543; FaLLATI 1850, bes. 177-182;
193-217; Post 1880, 137-223; KOHLER/WENGER 1914, bes. 31f.; 41-43; 69-71; 80. Diese
Tatsache scheint nicht zuletzt mit dem Konfliktreichtum der Frithen Neuzeit sowie der ver-
starkten Wahrnehmung der Notwendigkeit und Anwendungssphére des Asylrechts zusammen-
zuhidngen. Denn das im Mittelalter etablierte Kirchenasyl wurde im Rahmen der konfessionel-
len Ausdifferenzierung zunichst in protestantischen Gegenden weitestgehend abgeschafft und
im Folgenden auch in katholischen Regionen zunehmend beschrinkt, vgl. HARTER 2003,



12 1. Einleitung

dabei im Rahmen historischer Riickblicke allein schon der etymologischen Herlei-
tung wegen auf griechische Verhiltnisse Bezug genommen wurde, verwundert
nicht; ebenso wie die Tatsache, dass ob dieser scheinbaren Kontinuitit nicht selten
auf inhaltliche Kongruenzen riickgeschlossen wurde.’

Andererseits scheint auch in der Antike eine gewisse Ndhe von Hikesie und
Asylie feststellbar. Martin DREHER formuliert in seiner Definition des ,antiken
Asyls‘, dem THELERschen Dictum sehr dhnlich, dass die Wortstimme asy/- und
hiket-/hikes-

alle einen religiés oder politisch motivierten Anspruch auf Schutz oder Zuflucht aus[driickten],
der insbesondere bei Bedrohung und Verfolgung Bedeutung erlangte.®

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen aber — unter differenzierter Betrachtung
der modernen Interpretationszugéinge — gerade die Funktionen der sogenannten
Jterritorialen‘® hellenistischen Asylie, wie sie in epigraphischen Urkunden iiberlie-
fert ist, in den Fokus geriickt werden. Bei dieser Form der Asylie wird die Unver-
letzlichkeit des Territoriums eines Heiligtums oder einer Polis proklamiert und
zwar in Form ihrer formalen Anerkennung als iepog bzw. iepa kai doviog, also als
,heilig und unverletzlich®, durch politische Akteure wie hellenistische Konige, Po-
leis oder Biinde. Die Initiative geht dabei meist von Vertretern einzelner Poleis aus,
die fiir die gesamte Polis oder ein zu ihr gehoriges Heiligtum um Asylieverleihung
ersuchen.

Da sie beurkundet wurden, sind die Gesuche um und Verleihungen von Asylie
noch heute in epigraphischer Form greif- und lokalisierbar.!? Inschriften aus der
Agiis sowie Westkleinasien dokumentieren etwa seit der Mitte des dritten Jahrhun-
derts!! bis in die beiden ersten Dekaden des zweiten Jahrhunderts den Vorgang der
jeweiligen Asyliegesuche und -anerkennungen ausfiihrlich: Die in den Asyliegesu-
chen vorgebrachten Argumentationsmuster werden in den Urkunden der Verleiher
hiufig zusammenfassend wiederholt, es werden Gesandte benannt, die die Bitte um
Asylieverleihung vorgetragen haben, des Weiteren werden auch Griinde fiir die po-
sitive Aufnahme des Anliegens angegeben.

307-309; vgl. ferner voN POLLERN 1980, 36-40; KimmINIcH 1983, 18-23; TURNER 2005,
108-112. Die Entwicklung staatlich reglementierter Formen des Rechts auf Asyl vollzog sich
unter dieser Einwirkung allerdings nicht allerorts gleichermalien, sondern hing stark von regi-
onalen Begebenheiten ab; zum Asylrecht in der frithen Neuzeit vgl. HARTER 2003, bes. 301—
304, mit einem Verzeichnis der dlteren Literatur.

7 So auch NAF 2003, 339f.

DREHER 2003a, 1.

9 Den Begriff der ,territorialen® Asylie fiir hellenistische Asylieverleihungen pragt SCHLESINGER
in Abgrenzung zur ,personlichen‘ Asylie, vgl. SCHLESINGER 1933, bes. 4, 47; problematisiert,
jedoch verwendet bei DREHER 2003. VoN WoEss 1926, 32-38, verwendet den Begriff der
,personlichen‘ Asylie, um sie von der ,6rtlichen® Abzugrenzen, womit er jedoch Hikesie meint.
Der Terminus ,territoriale® Asylie stimmt nicht mit dem modernen Begriff des territorialen
(externen) Asyls iiberein, vgl. dazu BEITZ/WOLLENSCHLAGER 1980, 66f., 73-77; voN PoL-
LERN 1980, 91; TRAULSEN 2004, 1.

10 RiGsBY 1996 stellt ein recht vollstindiges Corpus der Asylieinschriften dar.
11 Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die Jahreszahlen auf die vorchristliche Zeit.

[o2)
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Als weniger ergiebig fiir eine Untersuchung des Hergangs sowie der Begriin-
dung der Asylieverleihungen erweisen sich die Miinz- sowie Ehrenstatuenbeischrif-
ten aus Syrien, Palédstina und dem Gstlichen Kleinasien, die seit dem ausgehenden
ersten Jahrhundert bis in die spitere Kaiserzeit und gelegentlich in die Spédtantike
Asylie zumindest benennen.'? Diese groBteils numismatischen oder knappen epigra-
phischen Zeugnisse liefern ihrer Kiirze wegen nur wenige Informationen iiber das
Prozedere der Asylieverleihungen. Zudem ist mit der frithen Kaiserzeit ein Status an
Verdnderung des Phidnomens territorialer Asylie erreicht, der im Regelfall keine Ver-
gleichbarkeit mehr zu den hellenistischen Dokumenten erlaubt. Um die spéten Be-
lege des Terminus Asylie gebiihrend zu analysieren, bedarf es eines Ansatzes, der die
Eigenheiten der jeweiligen Zeugnisse vermittels einer synchronen Betrachtung im
Vergleich mit anderen Phdanomenen der betreffenden Zeit herauszuarbeiten vermag.
Daher werden diese sowohl zeitlich als auch geographisch vom Gros der Doku-
mente abweichenden Zeugnisse aus der detaillierten Betrachtung ausgenommen.

Aus der Quellensituation und nicht etwa aus Begiinstigung ,,des Dogmas helle-
nistischer Herkunft aller Asylieanerkennungen!3 erklirt sich auch die zeitliche
Beschriinkung des Untersuchungsgegenstandes auf den Hellenismus.'* Der zeitli-
che Rahmen dieser Arbeit soll also nicht unhinterfragt bis zu Tacitus’ berithmter
Auflistung der im Jahre 22/23 n.Chr. vom rémischen Senat anerkannten Asyle!’
gezogen werden, sondern vielmehr auf den inschriftlich gesicherten Zeitraum be-
schriankt werden.

Die Kernfrage des Unterfangens ist dabei, wie und zu welchem Zweck die Po-
leis und Tempel um Asylie ersuchten und warum andere Stddte, Biinde und Herr-
scher auf diese Gesuche eingingen. Die Funktionsweisen der Asylieverleihungen
sowie ihre Hintergriinde stehen also einerseits im Fokus; andererseits sollen aber
auch die Absichten sowohl der erbittenden als auch der anerkennenden Partner un-
tersucht werden. Denn, um es mit den Worten DREHERS zu prézisieren:

Die Frage, warum eigentlich andere Staaten solchen Bitten um Asylieverleihung entsprachen
—und im Fall von Magnesia haben wir immerhin 69 zustimmende Antworten inschriftlich er-
halten —, ist bisher viel zu selten gestellt worden.!®

Das Ersuchen um Asylie und das Gewéhren derselben konnen folglich nicht losge-
16st von historischen Prozessen betrachtet, sondern miissen zwingend systematisch
kontextualisiert und auf ihre Funktionen innerhalb der so entwickelten Gefiige ge-
priift werden.

12 Eine Quellensammlung solcher Asyliefille liefert RigsBy 1996, 442-539. ENGELs 2013,
bes. 82-99 mit Quellensammlung und Literatur (auf lat. asy/um rekurrierender Asylie-Begriff);
TRAULSEN 2004, 237, fiir syrische Miinzbeischriften vgl. ferner KUSHNIR-STEIN 2005; fiir Ju-
déa nach literarischen Quellen vgl. RITTER 2015, bes. 263-271; zu spéter kaiserzeitlicher Re-
zeption vgl. DAHMEN 2007, 29, Anm. 214.

13 BRINGMANN 2000a, 31.

14 Zu moglichen Vorldufern der territorialen Asylie vgl. Kap. 2.

15 Tac. Ann. 3, 60-63; 4, 14; zu spithellenistischen und romerzeitlichen Entwicklungen vgl.
Kap. 2.1, Kap. 4; zur historischen Interpretation der Tacitusstelle vgl. BELLONI 1984; DREHER
2005b; GuZMAN ARMARIO 2009; GIBSON 2014, bes. 128-134.

16 DREHER 1996, 90.
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Bislang wurde in der Forschung, wie eingangs zitiert, in erster Linie auf den
Aspekt abgehoben, ob mit den hellenistischen Asylieverleihungen nun religidse
oder politische Ziele verfolgt wurden. Kent J. RiGsBY, der Herausgeber eines regi-
onal geordneten Corpus der Asylieverleihungen, interpretiert die untersuchten Félle
territorialer Asylie als , first and foremost a religious gesture, increasing the honor
of the god*.!” Der Autor negiert also — in volligem Gegensatz zur eingangs zitierten
Einschétzung NiLssoNs — iiber die religiose Ehrerhohung der gottlichen Patrone
hinausgehende Funktionen von Asylieverleihungen fiir die bittstellenden Poleis.
Zur Absicherung gegen Krieg und Piraterie hitten den Stddten bessere Mittel zur
Verfigung gestanden. Auch den Verleihern habe die Asylie keine entscheidend
neuen Handlungswerkzeuge an die Hand gegeben.'®

Diese auf ,,Entpolitisierung oder zumindest [...] gewaltige Abwertung des po-
litischen Charakters der Asylie*!? zielenden Thesen RiGsBYs sind nicht ohne Wi-
derspruch geblieben. Gestiitzt auf Fallstudien betont Kostas BURASELIS in zwei
Aufsitzen? gerade die auBenpolitische Funktion von Asyliebestrebungen und -ver-
leihungen sowie ihre Gebundenheit an spezifische historische Konstellationen. Der
Autor unterstreicht die Tatsache, dass die Bemiihungen griechischer Poleis um Asy-
lieverleihungen, gerade in politisch unsicheren Zeiten, neben der religiosen Kom-
ponente auch eine diplomatische enthielten.?' Sie garantierten den einzelnen Poleis
zwar keinen absoluten Schutz vor kriegerischen Auseinandersetzungen, lieferten
jedoch die Moglichkeit fiir das eigene Territorium die den Umstédnden angemessene
Absicherung zu schaffen.?? Fiir die Seite der Verleiher von Asylie nimmt der Autor
besonders die hellenistischen Konige in seine Betrachtung auf und formuliert, diese
hitten die Asylie durchaus als Mittel zur Bindung und Stabilisierung wohlgesonne-
ner Regionen verwendet.??

DREHER sieht Parallelen zwischen Asylieverleihungen und der Eleutheria —
diese sei auch ,,ein Ehrentitel, hatte aber dariiber hinaus durchaus konkrete histori-
sche Bedeutung*.*

Martin FLASHAR beurteilt die Asylie als ein kultisch-politisches Programm in
Zeiten ,,allgemeiner auBBenpolitischer Unsicherheit™; er prizisiert:

Uberhaupt stand ja Asylie in ihrer traditionellen Form als uni- oder bilaterale Sicherheitsgaran-
tie insbesondere dann auf der Tagesordnung, wenn sie auch fiir notig erachtet wurde; zwischen-
staatliche Nichtangriffspakte wurden auch in spéteren Zeiten zum politischen Werkzeug, wenn
Kriegsgefahr zumindest latent drohte. Und die territorialen Auseinandersetzungen zwischen
den Monarchen wihrend des dritten Jahrhunderts hatten konkret gerade auch in Kleinasien den
Nihrboden fiir die beschriebene Situation der Stadtstaaten zu geniige gelegt.?’

17 RiGsBY 1996, 14.

18 RIGsSBY 1996, 16f.; 24.

19 BuURASELIS 2003, 145.

20 BURASELIS 2003; BURASELIS 2004.
21 Vgl. auch DREHER 1998, 486.

22 BURASELIS 2003, 149; 157f.

23 BURASELIS 2003, 146f.

24 DREHER 1998, 488.

25 FLASHAR 1999, 419.
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Klaus BRINGMANN betont in seiner Diskussion von RiGsBys Werk einen seiner
Meinung nach bedenkenswerten, aber bislang nicht ausreichend beachteten Aspekt
der hellenistischen Asyliedeklarationen. Er hélt fest, dass die Frage nach der recht-
lichen Natur der Asylieverleihungen auch im Zusammenhang mit der Verschieden-
heit der staatlichen Organisationsformen der Verleiher stérker in den Vordergrund
zu stellen sei.?*

Auch Peter FUNKE beurteilt die Asylieurkunden als ,,ein eigenstindiges Instru-
ment zur Gestaltung der AuBenpolitik“?’ der hellenistischen Zeit, dessen Bedeu-
tung liber die Abwehr von Piraterie hinausginge.

Boris DREYER hingegen fokussiert in diesem Zusammenhang auf die Anwen-
dung der Asylieanerkennungen als Mittel zur Sicherung territorialer Anspriiche sei-
tens der GroBméchte.?8

Jiingst betont auch Péter KaT6 die Bedeutung der Asylicabkommen als Sicher-
heitskatalysator in — auch fiir hellenistische Verhéltnisse — politisch instabilen Zei-
ten.?

Diese von mehreren Forschern dargebrachten Kritikpunkte an der Einschét-
zung der Funktionsweisen von Asylie durch RIGsBY, die sich auch um einzelne
historische Detailanalysen erweitern lieen, verweisen allesamt in Richtung einer
starkeren Gewichtung der (au3en)politischen Komponente. Daher scheint es ziel-
fiihrend, die Argumentation innerhalb der Asylieurkunden und die realen Begeben-
heiten zu vergleichen sowie im Hinblick auf Motive und Funktionsweisen systema-
tisch zu untersuchen. Dabei sind Fragen nach diachronen Veranderungen sowie re-
gionalen Besonderheiten nicht aufler Acht zu lassen.

Ziel der Arbeit ist somit, die Asylieurkunden zu verorten, also die mit der je-
weiligen historischen Situation zusammenhédngenden Griinde fiir die Bitte um Ver-
leihung der Asylie seitens der entsprechenden Poleis und Heiligtiimer zu untersu-
chen.

Um die hellenistischen Asylieanerkennungen historisch einzuordnen, ist es not-
wendig, einleitend einige methodische Erwédgungen zur religidsen und politischen
Sphire, speziell im hellenistischen Griechenland, vorzuschalten. Dabei soll nicht
nur der Frage nachgegangen werden, wie sich selbige zueinander verhalten, son-
dern auch die Anwendbarkeit moderner Termini wie Staat, Politik, Religion auf
antike Verhiltnisse der Priifung unterzogen werden.

Sodann gilt es das heterogene Feld antiker Schutzgewdhrungsphianomene~* in
moglichst knapper Form zu systematisieren. Denn obwohl die Unterschiede zwi-
schen der griechischen Asylie und Hikesie ldngst herausgearbeitet wurden,?! wer-
den die Phidnomene weiterhin mit denselben Begrifflichkeiten be- und gedacht.

30

26 BRINGMANN 2000, 32.

27 FuNKE 2008, 256.

28 DREYER 2010; DREYER 2011.

29 KaT6 2014, bes. 106.

30 TurNER 2005, 21f.; vgl. auch THELER 1995, 7; DREHER 2003a, 1; TRAULSEN 2004, 1.

31 SCHLESINGER 1933, 5; SINN 1993, 90; RiGsBY 1996, 30-33; DREHER 1996; in Grundziigen
auch DREHER 2003a, 3; TRAULSEN 2004, 177-179; TURNER 2005, 65 f. mit weiterer Literatur;
s. auch 22-26.
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Auch noch in der jlingsten Forschung werden in der altertumswissenschaftlichen
Forschung unter Bezeichnungen wie ,antikes Asyl‘, ,Asylwesen oder ,Asylrecht
in der Antike*3? Begriffsfelder von der griechischen Asylie und Hikesie bis hin zum
romischen Statuenasyl und dem spétantiken Kirchenasyl subsumiert, obwohl die
betreffenden Phédnomene sowohl inhaltlich als auch zeitlich und geographisch dif-
ferieren. Die jeweiligen termini technici werden auch in der neuesten Forschung oft
parallel benutzt oder lediglich oberflichlich geschieden.’® Nicht selten wird eine
normative Trennung vorgenommen, wihrend auf deskriptiver Ebene keinerlei Ad-
aption dieser Definitionen zu erkennen ist.

Zudem wird wegen der von der Klassik bis in die Moderne vermeintlich kons-
tanten Terminologie,>* nicht selten intentional,® auf einen modernen juristischen
oder ethnologischen Asylbegriff Bezug genommen,?® um antike Ereignisse zu cha-
rakterisieren.3” Dabei sind der antike und der moderne Asylbegriff weder termino-
logisch noch de facto deckungsgleich.’® Andererseits handelt es sich auch bei dem

32 Juristisch korrekt differenziert TRAULSEN 2004, 2: ,,Bezieht sich also der Begrift ,Asyl‘ auf die
Institution als solche, so soll von ,Asylrecht nur dort die Rede sein, wo der in Frage stehende
Schutz eine positivrechtliche Anerkennung gefunden hat, sei es als subjektives Recht einzelner
heiliger Stitten, sei es als objektiver Bestandteil der Rechtsordnung.*

33 voN Woess 1923, 75122, bes. 75 (groBteils mit Bezug auf das ptolemiische Agypten); ALT-
HEIM 1951, 180f.; DUCREY 1968, 295-311; DE VAULX 1979, Sp. 1485; AUFFARTH 1992, 202—
205; GODDE 1998, 554 f.; BaBO 2003, 43—54 sucht nach Asylie und Hikesie in Rom; GRETH-
LEIN 2003, 7-9; DERLIEN 2003, bes. 6—8; BURCKHARDT/SEYBOLD/UNGERN-STERNBERG 2007,
IX; DREYER 2011, 141-145; einen Sonderfall bilden CHANIOTIS 1996a, 66 sowie CHANIOTIS
1997 — der Autor benennt die Eigenheiten von Hikesie und Asylie zwar sehr klar, differenziert
dennoch nicht in seiner Terminologie.

34 Dabei wird hdufig konstatiert, griechische Schutzgewédhrungsphéinomene seien partiell oder im
Allgemeinen als das zu fassen, was durch lat. asy/um ausgedriickt wird, vgl. BRavo 1980, 676;
BaBo 2003, 43 f.; DREHER 2003, 4; NAIDEN 2006, bes. 17 und ferner 29-104, wo er ,Supplika-
tion‘ als gesamtantikes Phdnomen zu rekonstruieren scheint, da er unkommentiert archaisch
griechische Belege mit kaiserzeitlichen romischen vergleicht; NAIDEN 2014; NEVIN 2016,
111-132, die liberdies eine Kontinuitit des Phanomens von der archaischen bis in die hellenis-
tische Zeit suggeriert. Die Autorin nimmt ferner an (111, mit Anm. 3), dieses Phdnomen hief3e
doviia €pa (sic!), wofiir sie allerdings keine Quellenbelege liefert, sondern ohne erkldarbaren
Bezug allegemein auf SINN 1993 und CHANIOTIS 1996a verweist; vgl. dazu auch DREHER
2017. Grundsitzlich gegen die Wahrnehmung griechischer Phdnomene aus dezidiert romischer
Sicht, vgl. AGER 1998, 169f.; s. 29-32.

35 So erldutert DREHER 1996, 79f., dass ihn gerade die politischen Umstdnde zur Beschiftigung
mit Asyl(recht) fiihrten und vermutet Ahnliches fiir seine Vorginger; vgl. auch DREHER 2003a,
1, 11; vgl. ferner voN WoEss 1926, 33 f.; DERLIEN 2003, 1-6, der zudem methodisch vom
modernen Asylbegriff ausgeht.

36 Die Grenzen zwischen rechtshistorischer und ethnologischer Herangehensweise sind vor allem
in der dlteren Literatur nicht immer genau zu ziehen: zum juristischen Asylbegriff vgl. mafigeb-
lich BEITZ/WOLLENSCHLAGER 1980; vgl. ferner DANN 1840; BULMERINCQ 1853; WOLLEN-
SCHLAGER 1971; vON POLLERN 1980; KiMmMINICH 1983; FLOR 1988; THELER 1995; TRAULSEN
2004. Zum ethnologischen Asylbegriff vgl. mafigeblich TURNER 2005, 21-29; vgl. ferner
HELLWIG 1903; THURNWALD 1924; WESTERMARCK 1926; WISSMANN 1979; HENSSLER 1954;
MUHLMANN 1962; ELsAs 1990; TRAULSEN 2004.

37 Dieser Ansatz wird bereits bei RITTERSHAUSEN 1624, bes. 68, eingefiihrt.

38 So auch GRETHLEIN 2003, 7; vgl. auch TRAULSEN 2004, 131.
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modernen Asylbegriff, ob er nun aus der Rechtswissenschaft, Soziologie oder Eth-
nologie entliehen wird, nicht um eine undifferenzierbare Kategorie, sondern um ein
verdnderbares und gesellschaftlichen sowie politischen Aushandlungsprozessen
unterworfenes Konstrukt.>

Es scheint also aus vielerlei Griinden methodisch problematisch, einen moder-
nen Asylbegriff zur Grundlage altertumswissenschaftlicher Erorterungen zu ma-
chen — zum einen liegt das an den Verallgemeinerungen und Fehlannahmen tiber
antike Verhiltnisse, die nicht selten den Begriff konstituieren; zum anderen sei auf
die Verdnderlichkeit des modernen Asylbegriffs sowie die groe Bandbreite der
Definitionen aus unterschiedlichen Disziplinen verwiesen. So setzt TRAULSEN die
in der ethnologischen Forschung als religiése oder philosophische Grundlagen von
Asyl ausgemachten Anschauungen mit dem Interessensfokus des Rechtshistorikers
und Soziologen folgendermaf3en in Beziehung:

[...] nicht umsonst gab und gibt es sakrales Asyl [...] in vielerlei Religionen, Kulturen und
Epochen. Dergleichen — vielleicht gar als allgemein-menschlich anzusprechende — Gegeben-
heiten gehen der rechtlichen Verfafltheit des sakralen Asyls notwendigerweise voraus. Gleich-
zeitig sind sie aber auch nicht mehr als Voraussetzungen derselben; erst im Rechtlichen pragen
sie sich aus und werden greifbar, so wie sie erst in der gesellschaftlichen Realitdt wirksam
werden.*

Um an dieser Stelle das gewdhlte Vorgehen hinsichtlich der Behandlung der Insti-
tutionen der Schutzgewihrung konzise zu fassen, mochte ich festhalten: Da in die-
ser Untersuchung eine prézise Beurteilung des Verhiltnisses zwischen den hellenis-
tischen Asylieverleihungen, dem cvAdv-Recht, der personlichen Asylie, der Hike-
sie wie der Schutzwirkung sakraler Orte angestrebt wird, scheint es mir — auch aus
Griinden einer systematischen Erfassung des Gegenstandes — vertretbar, die in Ein-
zelheiten bereits in der Forschung herausgearbeiteten Spezifika von Schutzgewih-
rungsphénomenen im antiken Griechenland im Rahmen eines eigenen Kapitels
nachzuzeichnen; auch wenn das heifit, zumindest zum Teil deskriptiv zu arbeiten.
Der Mehrwert, den nur eine akkurate Verwendung der Fachterminologie ohne Ko-
hirenz vortduschende Begriffe gewihrleistet, scheint mir bedeutsamer, als gele-
gentliche Wiederholung von Bekanntem.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen sollen sodann die territorialen Asyliever-
leihungen hellenistischer Zeit in den Blickpunkt geriickt werden, wie sie in den
epigraphischen Zeugnissen erhalten sind. Dabei werden die Untersuchungen der
bittstellenden und anerkennenden Seite zunichst getrennt voneinander vollzogen,
um strukturierter nach den Inhalten der Dokumente fragen zu konnen.

Zunichst gilt es also die Asyliegesuche, wie sie in den anerkennenden Dokumen-
ten hdufig zusammenfassend wiederholt werden, in Hinblick auf die Rolle der Poleis
und Heiligtiimer als Initiatoren der Asylieverleihungen zu beleuchten. Dabei ist so-

39 Um nur ein Beispiel zu geben, halten BEITZ/WOLLENSCHLAGER 1980, 65f. im Rahmen der
Klassifizierung der Formen des deutschen Asylrechts fest, der Leitgedanke desselben habe sich
im vergangenen Jahrhundert vom garantierten Auslieferungsschutz zur festgeschriebenen Auf-
nahmebereitschaft gewandelt, da die prinzipielle Freiheit zur Immigration beschrankt worden
sei.

40 TRAULSEN 2004, 3.
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wohl die praktische Organisation der Gesuche von Bedeutung — also die Funktionen
von Gesandten, die Auswahl der Adressaten, die Reiserouten, die Finanzierung der
Vorhaben — als auch die Frage inwiefern Poleis und Heiligtiimer dabei gleichen Mus-
tern folgten oder ob es verschiedene Modelle gab. Natiirlich ist auch die geographi-
sche sowie diachrone Verteilung der angewendeten Modelle einzubeziehen.

Das Hauptaugenmerk der Analyse liegt jedoch auf der Interpretation der in den
Dokumenten vorgebrachten Argumente der Asyliebewerber. Diese sollen sowohl
aufihre Motivation untersucht werden als auch darauf, inwiefern sie politische oder
religiose Funktionen erfiillen. Prinzipiell beachtenswert ist aber auch, ob bestimmte
historische Voraussetzungen — wie sie aus Quellen literarischer, epigraphischer so-
wie archédologischer Natur ersichtlich werden — zur Verwendung verschiedener Ar-
gumentationskategorien fiihren.

In einem zweiten Schritt sind auch die asylieverleihenden Korperschaften,
seien es Poleis, Biinde oder Herrscher, ndher zu charakterisieren. Die Griinde fiir
die Anerkennung der Asylie spielen in diesem Zusammenhang ebenso eine Rolle
wie die Tatsache, ob die Gewihrung des Privilegs aus eigenem Antrieb oder aus wie
auch immer gearteten Sachzwéngen heraus geschah. Auch in Bezug auf Asyliever-
leiher ist auf geographische sowie diachrone Streuung zu achten. Zudem darf nicht
unberiicksichtigt bleiben, ob und inwiefern die Asylieanerkennungen der Poleis,
Biinde und Herrscher unterschiedlichen Mustern folgen.

Parallel zur Betrachtung der argumentativen Gestaltung der Asyliegesuche sol-
len auch die Dokumente der Asylieverleiher in Hinblick auf die verwendeten Mo-
tive und auch auf die in Zusammenhang mit den historischen Umstianden zu erwar-
tenden Funktionen der Asylie einer Priifung unterzogen werden.

Die gewonnenen Erkenntnisse tiber die Argumentationsstrukturen sowie real-
weltliche Verortung der an den Asylieverhandlungen beteiligten Parteien soll eine
bessere Einordnung der territorialen Asylie innerhalb der Schutzgewéhrungsphino-
mene hellenistischer Zeit erlauben.

Abschliefend werden die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen zur territoria-
len Asylie im Hellenismus — zusammen mit den die Hikesie und Asylie in Archaik
und Klassik betreffenden — in den groBBeren Kontext von Gewalteinddmmungs- so-
wie Deeskalationsstrategien eingeordnet. Dabei geht es weniger um die Dekon-
struktion oder Neuaufstellung von GroBkategorien — wie etwa der des Asyl(recht)s
—sondern vielmehr um die quellenberiicksichtigende Verortung der jeweiligen Phé-
nomene.

1.1 METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Bei dem Versuch die religidsen und politischen Aspekte der in den Asylieurkunden
beschriebenen Aktivititen herauszuarbeiten, gelangt man schnell an methodische
Grenzen. Genau dieser Tatsache ist es vermutlich zu verdanken, dass die territoria-
len Asylieverleihungen in der Forschung so unterschiedlich eingeschitzt werden*!

41 S.11f; 141
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— teils jenseits politischer Wirklichkeiten, im Sinne von [’art pour [’art, teils krass
gegensitzlich im Politischen. Die Entscheidung, ob die Asylie politischen oder
eben religiosen Charakter habe, fillt hdufig in Randbemerkungen ohne weitere Be-
griindung.*? Die Vermutung, dass dieses antithetische Muster sich nicht aus Zufil-
ligkeit ergibt, sondern zumindest partiell quellenimmanent ist, bezichungsweise
unserem Verstidndnis von Religion und Politik entstammt, liegt nahe. Daher scheint
notwendig, vermittels eines theoretisch gefestigten und methodisch sauberen Kon-
zepts von religidser und politischer Sphire auf eine weniger schematische, aber
vielleicht realitdtsndhere Deutung der Dokumente abzuzielen.

Der Blick in die moderne Forschungsliteratur zeigt die weitverbreitete An-
nahme, dass die religidse und politische Sphére in der Antike generell nicht scharf
voneinander zu trennen waren. Meist scheint auszureichen, diese Tatsache zu er-
wihnen. Wenn jedoch Fragestellungen auf die Verflechtungen von Religion und
Politik zielen, ergeben sich betrichtliche Schwierigkeiten.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist es von fundamentaler Bedeu-
tung, genau zu fassen, welche antiken Begebenheiten mit den modernen Begriffen
,religios® und ,politisch® beschrieben werden. Methodisch zielfiihrend scheint da-
her, die Grenzziehungen zwischen dem religiosen und politischen Bereich im Hel-
lenismus nachzuvollziehen, um verléssliche Aussagen zum in den Asyliedokumen-
ten deutlich werdenden Spannungsgefiige zwischen Religion und Politik jenseits
intuitiver Zuordnungen treffen zu konnen. Anderenfalls kann in Analyse und Beur-
teilung der Asyliedokumente nicht mit den entsprechenden Termini operiert wer-
den, denn jede Aussage miisste zwangslaufig in schwammigem sowie undefinierba-
rem Grau enden.

Wie ich bereits an anderer Stelle dargelegt habe,* bietet das Habitus-Feld-
Konzept Pierre BOURDIEUs** einen guten und quellenkonformen Ansatz zur Kenn-
zeichnung des religiosen und politischen Feldes im antiken Griechenland (spétes-
tens seit klassischer Zeit). Dieser Zugriff erschwert zwar die Formulierung von
Religions- und Religidsititsbegriindungen, erweist sich aber hinsichtlich einer ak-
teursbasierten Analyse als ergiebig — es geht dabei nicht darum, was den Menschen
zum Religidsen treibt, sondern darum, wie Religion in der Gesellschaft wirkt.

Unter Rekurs auf die Feldtheorie lassen sich fiir Griechenland ein religidses
und ein politisches Feld proklamieren, in denen die jeweiligen Akteure um die Vor-
herrschaft, d.h. um die Bestimmung der Feldgrenzen, um Positionen, um das, was

42 Zur Betonung des religiosen Charakters vgl.: RADET 1890, 225-228; voN WOEss 126, 39;
RIGSBY 1996, bes. 14—17, 24; BURKERT 22011, 374; zur Betonung des politischen Charakters:
NILSON 41988, 88 f.; DREHER 1998, 486; FLASHAR 1999, 419; BRINGMANN 2000, 32; BURASE-
L1s 2003, bes. 145, 157f.; BUurasiLls 2004; FUNKE 2008, 256; zum Zusammenspiel beider
Elemente vgl. TRAULSEN 2004, 163; DUuNAND 2003, 103.

43  KNAPPER 2014.

44 Zur Habitus-Feld-Theorie vgl. bes. BourpiEU 1983a; BourDIEU 1983b; BourDIEU 1987,
bes. 171-195, 206; 278-286; BOoURDIEU 2000; BoURDIEU 2001; BOURDIEU/BEISTER/SCHWIBS
2001; MULLER 1992; vgl. ferner HILLEBRANDT 1999; KRAIS/GEBAUER 2002; MULLER 2005
mit Literatursammlung.
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im Feld verhandelt wird, konkurrieren.*> Mit anderen Worten heif3t das, dass die
Ge- und Inhalte der Felder von den Verhandlungen der beteiligten Akteure abhin-
gen. Denn Felder sind im Rahmen der Habitus-Feld-Theorie nicht unabinderlich,
sondern Ergebnisse von Aushandlungsprozessen sowie weiteren Aushandlungspro-
zessen ausgesetzt.

Dabei ist zu bedenken, dass Akteure in verschiedenen Feldern aktiv werden
konnen und unterschiedliche Felder auch unterschiedliche Zusammensetzungen
wie Gewichtungen von Akteuren aufweisen. Auf Grund der gesellschaftlichen und
politischen Struktur Griechenlands verlangen das religidse und politische Feld den
Akteuren einen vergleichsweise niedrigen Professionalisierungsgrad ab.*® Die
niedrigen Zugangsbeschriankungen fiihren also zu relativ weitgefassten Feldern mit
stark im Aushandlungsprozess befindlichen Grenzen. Die Grenzziehung zwischen
dem, was noch, und dem, was nicht mehr zu einem Feld, wie etwa dem religidsen
oder dem politischen, gehort, beeinflussen also die partizipierenden Akteure.

Zudem teilen sich das religiose und das politische Feld in Griechenland den
Anlass zum Agon — ndmlich die Formulierung als zutreffend empfundener Normen
und Wertvorstellungen. Diese strukturelle Ahnlichkeit der inhaltlichen Ausrichtung
der beiden Felder weist auf eine erste Schnittmenge hin: In ihren Grenzbereichen
greifen die Felder dhnliche Aspekte auf, auch wenn sie nicht deckungsgleich sind.
Dies dient sodann als Katalysator der Verflechtung der religiosen und politischen
Sphire in der modernen Wahrnehmung.*’

Das politische Feld ist dariiber hinaus Triger griechischer Staatlichkeit, wobei
der Staatsbegriff hier nicht im Sinne der Allgemeinen Staatslehre Georg JELLI-
NEKs*® als Dreiheit von Staatsgebiet, Staatsvolk, Staatsgewalt ad absolutum ge-
setzt, sondern in Anlehnung an Uwe WALTER als Biirgerverbandsstaat konzipiert
wird.*

Der Biirger eines solchen auf aktive Partizipation setzenden Biirgerverbands-
staates ist aber Akteur des politischen Feldes par excellence — er nimmt an der
Konkurrenz um Amter Teil, die die Aushandlung weiterer Inhalte des politischen
Feldes zu bestimmen versprechen. Dafiir setzt der Biirger das ihm zur Verfiigung
stehende Kapital,>® das auch in anderen Feldern erworben werden kann, ein. Die
Bestimmung dessen, was zur Norm eines am politischen Feld partizipierenden Biir-
gers erhoben wird, handeln die am Feld teilnehmenden Akteure aus. Diese Selbst-

45 BourbieU 2001, 34 f. und 49; BOURDIEU/BEISTER/ScHWIBS 2001, 110. Zu Details und Quel-
lenbelegen vgl. KNAPPER 2014, 33-37.

46 Vgl. Bourpieu 2001, 41-50; ferner KNAPPER 2014, 33 f.

47  Zu den Unterschieden zwischen dem religiosen und politischen Feld vgl. KNAPPER 2014, 36.

48 JELLINEK 1976.

49  Vgl. WALTER 1993, bes. 17-27; vgl. ferner BLok 2005, 28-31, 36; vgl. ferner BLok 2013,
bes. 167-171; FUNKE 2010, 482; GSCHNITZER 2003b, 272; WINTERLING 1995, 313-315. Zum
Staatsbegriff und seine Anwendbarkeit auf die Antike bzw. vormoderne Gesellschaften sowie
Modellen von Staatlichkeit vgl. KosELLECK 1990, 5f.; WALTER 1998, 24-26; HANSEN 2002;
BaLTRUSCH 2008, 2f., 17-20, 78-82; LUNDGREEN 2014, 49-51; SEELENTAG 2015, 61-69.
Gegen die Ausweitung des Staatsbegriffs und fiir einen problem- wie quellenorientierten Zu-
griff auf antike politische Gemeinschaften vgl. WINTERLING 2014, bes. 256.

50 Bourbpiku 1983a; Bourpieu 2001, 100-107.
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beschreibung kann auch auf die Partizipation an anderen Feldern abzielen — womit
natiirlich keine Ubereinstimmung der Felder zu postulieren wire, sondern ihre
Uberschneidung. Im Falle des religiosen und politischen Feldes in Griechenland
lasst sich hier eine zweite bedeutsame Schnittmenge feststellen: Einen Teil der ide-
alen biirgerlichen Identitit bildet das positiv konnotierte beziehungsweise als rich-
tig wahrgenommene Verhalten in religiosis,’! wobei zu betonen ist, dass die norma-
tive Ausgestaltung des religiosen Feldes ein Ergebnis der Ausdifferenzierung inner-
halb desselben bleibt.

Die normative Beschreibung des Politischen und der idealen Akteure des poli-
tischen Feldes resultiert aus im politischen Feld vollzogenen Prozessen, beeinflusst
von den an diesem Feld teilnehmenden Akteuren. Analoges gilt fiir das religiose
Feld. Die Akteurgruppen stimmen dabei nicht (zwingend) iiberein,’? auch die in-
haltliche Gestaltung variiert. Im Rahmen des Habitus-Feld-Modells lassen sich also
die Interferenzen zwischen der religiosen und politischen Sphére als inhaltliche, an
den Grenzen der jeweiligen Felder ausdifferenzierte Schnittmengen identifizieren.
Sie konnen ineinanader greifen, sind allerdings nicht deckungsgleich und unent-
wirrbar.

Die bestimmenden Faktoren der Ausbildung politischer und religidser Identitét
in den entsprechenden Feldern gelten allerdings nicht nur auf der Ebene einer poli-
tischen Gemeinschaft. Vielmehr scheinen die aufgestellten Spielregeln auf den zwi-
schenstaatlichen Raum ausgeweitet zu werden.> Die Schnittmengen bleiben bei
einer solchen Ubertragung erhalten: So betont FUNKE in diesem Zusammenhang,
dass gerade der religiose Rekurs einen Absicherungsmechanismus der politischen
Kommunikation darstellt®* — im religidsen Feld diskursiv erarbeitete Werte als
Pfand, oder im Sinne der Habitus-Feld-Theorie als Kapital, im politischen einge-
setzt werden konnen.

Die gegenseitige Beeinflussung zwischen religiésem und politischem Feld in
der griechischen Antike scheint strukturell bedingt. Um die Argumentation inner-
halb der Asyliedokumente hinsichtlich ihrer Verwurzelung in der religiésen oder
politischen Sphire zu beurteilen, steht folglich an, von plakativen Zuschreibungen
Abstand zu nehmen. Vielmehr gilt es die beschriebenen Phdnomene mit Hilfe der
formulierten methodischen Leitgedanken zu analysieren und so in threm durchaus
vorhandenen Faccettenreichtum zu fassen.

51 Vgl. dazu BRIUT ZAIDMANN/SCHMITT PANTEL/CARTLEDGE 1992, 15; vgl. ferner KNAPPER
2016.

52 So partizipierten etwa Frauen und unter bestimmten Voraussetzungen auch Metoken am Kult,
vgl. dazu BLok 2007; BLok 2009; vgl. ferner KNAPPER 2014, 36.

53 Vgl. KNAPPER 2014, 37 f. mit Literatur.

54  Funke 2009, 299.



2. DIE WURZELN DER TERRITORIALEN ASYLIE.
HIKESIE, PERSONLICHE ASYLIE UND DIE NEUTRALITAT
SAKRALER RAUME

Als antikes Asyl, hdufiger noch Asylrecht — droit d’asile, diritto di asilo, right of
asylum — werden in der altertumswissenschaftlichen Literatur, wie erwihnt, hiufig
verschiedene Phanomene von den &ltesten Bezeugungen der Hikesie oder Asylie in
Griechenland bis zum romischen Statuenasyl zusammengefasst. Solche Sammelbe-
griffe — so notwendig und berechtigt sie vor allem im interkulturellen oder histori-
schen Vergleich auch sind — kénnen jedoch auf Grund ihres verallgemeinernden
Charakters und der starken modernen Implikationen in dieser Untersuchung keine
Anwendung erfahren. Vielmehr scheint es in Anbetracht der Diversitét der ,Institu-
tionen der Schutzgewihrung*! in der Antike dringend notwendig, die fiir die grie-
chische Geschichte bis zum Hellenismus bedeutsamen Einzelaspekte im Detail zu
fassen.

Als Hauptkonstituenten des antiken Asyl(recht)s werden gemeinhin die Be-
griffsfelder um Hikesie und Asylie herangezogen. Neben dem modernen Zugriff
auf antike Schutzgewédhrungsphanomene rechtfertigt auch eine bereits in der Antike
assoziierte Ndhe beider Felder, diese Termini auf gegenseitige Einflussnahme zu
untersuchen.?

2.1 FORSCHUNGSSITUATION

Um den Forschungsstand fiir die Vorstellungen von Hikesie, (personlicher) Asylie
sowie der Neutralitét sakraler Orte von der archaischen bis in die hellenistische Zeit
zu umreifien, kann die in dieser Arbeit intendierte genaue Trennung der Begriffe nur
bedingt beriicksichtigt werden. Denn vor allem in der élteren Forschung ist eine
strenge Unterscheidung der Darstellungen der zum antiken Asyl subsummierten
Inhalte nicht méglich.

Zudem muss der Besonderheit Rechnung getragen werden, dass die antiken
Begebenheiten hiufig im Rahmen einer Gesamtdarstellung der Asylgeschichte, im
Sinne einer linearen Entwicklung eines konstanten Asylbegriffs, zusammenfassend
und bisweilen verkiirzend sowie verfdlschend umrissen werden. Solche Darstellun-
gen werden, soweit sie sich nicht als besonders relevant erweisen, in dieser Skizze
des Forschungsstandes ausgenommen.

Natiirlich ist bei einem derartigen Gegenstand nicht zu unterschétzen, dass ge-
wisse Erkenntnisse erst mit der ErschlieBung der Quellen getroffen werden konn-
ten. Auch wenn im Falle der Asylie und Hikesie in archaischer und klassischer Zeit

1 TurNER 2005, 21 f; vgl. auch DREHER 2003a, 1.
2 S.dazu 12.
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ein grofer Teil der Quellen literarischer Natur ist und somit bereits frith vergleichs-
weise gut zuginglich war, muss im Hinblick auf epigraphische Quellen konstatiert
werden, dass ein nicht geringer Teil des Materials erst in jiingerer Zeit publiziert
wurde.

Im 19. Jahrhundert riickt das sparlich untersuchte Gebiet der griechischen Asy-
lie- und Hikesievorstellungen in den Mittelpunkt einiger Forschungsarbeiten. Pau-
lus FOERSTER untersucht in den 1840er Jahren im Rahmen seiner mit De Graeco-
rum asylis {iberschriebenen Dissertation® die griechischen Asylorte. Wobei ,Asyl*
an dieser Stelle durchaus im Sinne anerkannter Zufluchtstétten zu verstehen ist, was
auch sein programmatischer Beginn mit der von Tacitus beschriebenen Reform des
griechischen Asylwesens unter Tiberius erahnen l4sst. FOERSTER skizziert zwar in
aller Kiirze, dass zum einen Asylie sowohl Einzelpersonen als auch Orten zu Teil
werden konnte und charakterisiert diese Formen und nimmt eine Abgrenzung der
Asylie von der Asphalie vor;* eine genaue Bestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen Asylie und Hikesie an Hand des in den Texten iiberlieferten Wortguts nimmt
er jedoch nicht vor.

Julius JANISCH konzentriert sich in seiner zwanzig Jahre spéter verfassten
gleichnamigen Dissertation hingegen auf die Frage, wie die griechischen Asylorte
zu beurteilen seien.’ In seinen Ausfiihrungen nimmt die Trennung von Asylie und
Hikesie eine bedeutsame Rolle ein, wobei zu betonen ist, dass sein Verstidndnis von
diesen beiden Institutionen nicht in Génze mit dem der modernen Forschung iiber-
einstimmt. Er formuliert, dass Hikesie das Recht auf Schutzgewiahrung gewesen
sei, dass allen griechischen Tempeln zugestanden habe, wihrend Asylie wenigen
Tempeln erlaubt habe, selbst Schuldige aufnehmen zu konnen.®

Das Asylwesen Agyptens in der Ptolemdierzeit und die spiitere Entwicklung hat
in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts Friedrich voN WOEss thematisiert.” VON
WoESss grenzt bereits die Formen der (in Agypten auftretenden) Asylie untereinan-
der und von der Hikesie ab. Wobei er die Hikesie aber als religidse, aullerhalb des
kodifizierten Rechts stechende Grundlage der Asylie, die er mit dem Sinngehalt des
romischen Begriffs asylum verbindet, charakterisiert.® Obwohl seine Themenstel-
lung eine Konzentration auf Agypten erfordert, bezieht er auch auBerigyptische
Dokumente in seine Betrachtung ein, sofern sie in einem Verhéltnis zu dem &gyp-
tisch-ptoleméischen Herrschergeschlecht stehen.

Die Dissertation Eilhard SCHLESINGERs aus dem Jahre 1933 mit dem Titel Die
griechische Asylie besticht sowohl durch Pragnanz als auch durch ihren systemati-
schen Ansatz. In seiner quellenorientierten Arbeit definiert SCHLESINGER die Be-
griffe der ,personlichen® und ,territorialen® Asylie sowie der Hikesie, und zwar be-
wusst ohne eine moderne Definition von Asyl zum Ausgangspunkt zu machen.’ Er

FOERSTER 1847.

FOERSTER 1847, 6-11.

JAENISCH 1868.

JAENISCH 1868, 13.

VoN WOEss 1923.

VoN WoEss 1923, 75f.; 104-112.
SCHLESINGER 1933, 5.

O 001N W
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verweist zudem auf die Verdnderbarkeit von Bedeutungsinhalten im Laufe der his-
torischen Entwicklung, statt anzunehmen, Asylie habe von der archaischen bis in
die romische Zeit dasselbe bedeutet.

In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde die Asylie in zwei zunédchst
unabhidngig voneinander entstandenen Arbeiten erneut untersucht, wobei die The-
sen SCHLESINGERs in den Details des Verhiltnisses zwischen Hikesie und Asylie
eine Modifikation erfahren haben. Philippe GAUTHIER prézisiert in seinem Werk
Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques die Vorstellung von
Asylieverleihungen, indem er die von SCHLESINGER eingefiihrte Dichotomie von
pesonlicher und territorialer Asylie erweitert. Die personliche Asylie sei ihrerseits
in ,individuelle* und ,kollektive® Asylie zu scheiden; im ersten Fall gewéhrte eine
Polis einem Fremden Sicherheit vor dem Recht zur Beschlagnahme, im zweiten
Fall garantierten sich zwei Poleis gegenseitig die Asylie.!” Unterdessen untersucht
Waulfhart ZIEGLER in seiner Dissertation Symbolai und Asylia die in Zusammen-
hang mit Asylieverleihungen und cvAdv-Verboten stehenden Vertragstexte. Im
Zentrum seiner Arbeit steht die Analyse des dltesten, ein cuAdv-Verbot iibermitteln-
den Texts, des Vertrags zwischen den beiden ostlokrischen Poleis Chaleion und
Oiantheia.!! An dieser Stelle darf auch Silvio CATALDIs Band Symbolai e relazioni
tra le citta greche nel V secolo A. C. nicht ungenannt bleiben, der neben einer Fiille
von fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Einzelbeobachtungen den er-
withnten Vertrag im Rahmen eines Schwerpunktkapitels behandelt.!?

In einem materialreichen Aufsatz mit dem Titel Sulan. Représsailles et justice
privée contre des étrangers dans les cités grecques tragt Benedetto BRavo im Jahre
1980 sowohl die bis dahin eher summarischen Nebenbemerkungen der Forschung
zum Wortfeld cuAdv, cuAn, odAov als auch die einschldgigen antiken Textstellen
zusammen. Er interpretiert das cuAdv als ein Mittel der Selbstjustiz, welche er wie-
derum als eine Rechtsform begreift, das sogar als ein vom Krieg verschiedenes
Mittel zwischenstaatlicher Kommunikation auftreten kann. '3

Angelos CHANIOTIS beriihrt seit den 1990er Jahren in einer Vielzahl von Auf-
sdtzen und Monographien die verschiedensten Aspekte von Asylie und Hikesie. An
dieser Stelle sind zwei Aufsitze hervorzuheben, weil ihnen fiir das Verstindnis von
Asylie und Hikesie in der griechischen Antike ein besonders hoher Stellenwert bei-
zumessen ist. In Conflicting Authorities. Asylia between Secular and Divine Law in
the Classical and Hellenistic Poleis stellt CHANIOTIS die These auf, Hikesie habe
sich im Wechselspiel mit der in der Archaik aufkommenden Vorstellung von Mi-
asma gewandelt. Beschrankungen des Asylanspruchs seien als notwendig empfun-
den und nach und nach durchgefiihrt worden. Dies geschah jedoch ohne duBerste
Konsequenz, da sich auch die dltere, aus dem gottlichen Recht legitimierte Vorstel-
lung vom universellen Asylanspruch hielt. In diesem Aufsatz erfasst CHANIOTIS
zudem die beschriebenen Schwierigkeiten der wissenschaftlichen Terminologie,

10 GAUTHIER 1972, 282-284.

11 ZIEGLER 1975.

12 CataLDI 1983, hier v.a. 53-86.
13 Bravo 1980, v.a. 844 f., 960-968.
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die Asylie und Hikesie hdufig weder voneinander noch vom modernen Asylbegriff
trennt, sehr genau. Er fiihrt aus:

Divine law recognizes no limits in the protection of suppliants. For the shake [sic!] of con-
venience I will call this protection asylia, although this term can be used in a variety of mean-
ings in the ancient sources, from the inviolability of every sanctuary and the personal inviola-
bility of an individual guaranteed by a foreign city, to the prohibition of reprisals agreed upon
by two communities, or the inviolability of certain sanctuaries recognized by kings, cities and
confederations. !4

Die Entscheidung gegen eine an den antiken Quellen angelehnte Terminologie
scheint flir das Leseverstindnis jedoch abtriglich.

In einem neueren Aufsatz mit dem Titel Die Entwicklung der griechischen Asy-
lie: Ritualdynamik und die Grenzen des Rechtsvergleichs fragt CHANIOTIS nach
gesetzgeberischen Einflussnahmen auf Asylie und Hikesie. Unter Rekurs auf die
relevanten Quellen konstatiert er, dass im Gegensatz zu Israel in Griechenland der
gesetzgeberische Einfluss auf die genannten Phdnomene nicht, oder zumindest
nicht in direkter Form, nachweisbar ist.

Auch Gerhard THUR befasst sich — in Auseinandersetzung mit CHANIOTIS — mit
der Gerichtliche[n] Kontrolle des Asylanspruchs. Er modifiziert die Thesen CHA-
N10TIS” dahingehend, dass er eine eventuelle gerichtliche Kontrolle des Asylan-
spruchs auf Sklaven limitiert.

Der Archiologe Ulrich SINN beschéftigt sich in Aufsdtzen en detail mit der
griechischen Hikesie, wobei die Begrifflichkeiten Hikesie, Asylie und Asylrecht
nicht immer klar getrennt werden. An Hand von baulichen Verdnderungen zeichnet
er fiir mehrere Heiligtiimer die Entwicklung zur ,Asylstitte* nach."

Martin DREHER, ebenfalls seit den 1990er Jahren am Themenbereich Asyl in
der Antike'® interessiert, hat maBgeblich das Augenmerk der Forschung auf diesen
Sachverhalt konzentriert, und zwar als Initiator einer interdisziplindren Tagung zum
Thema Das antike Asyl sowie als Leiter der Sektion mit dem Titel Das Asyl. Theo-
retische Begriindung, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion von der An-
tike bis zur Neuzeit'” auf dem 43. Historikertag in Aachen. Auch in vielen weiteren,
hier nur summarisch zu erwihnenden Aufsitzen'® legt DREHER seine Analyse der
griechischen Verhiltnisse vor. Kennzeichnend ist, dass er durchaus einen an den
modernen Asylbegriff angelehnten terminus technicus ,antikes Asyl® fiir besonders
geeignet hilt, um die Phianomene der Asylie und Hikesie zu umschreiben. Dabei
fokussiert er auf die sakrale Legitimiation von Schutzgewéhrungsmechanismen als
als tertium comparationis der Ideen.!”

14 CHANIOTIS 1996a, 66; dhnlich verfiahrt der Autor auch im von ihm verfassten DNP-Artikel
(CHaNIOTIS 1997), wo er unter dem Schlagwort ,Asylon‘ sowohl die Hikesie als auch die
Asylie ohne weitere begriffliche Differenzierung abhandelt.

15 Vgl SINN 1990; SinN 1993; SinN 2003.

16 DREHER 1996.

17 DREHER 2001.

18 Vgl. z. B. DREHER 2003b; DREHER 2005a; DREHER 2006.

19 Vgl. z.B. DREHER 2003a, 1, 4.
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Zwei philologische Dissertationen — Susanne GODDES Das Drama der Hikesie.
Ritual und Rhetorik in Aischylos’ Hiketiden®® und Jonas GRETHLEINS Asyl und
Athen. Die Konstruktion kollektiver Identitiit in der griechischen Tragédie*' — bear-
beiten schwerpunktméBig das Feld der Hikesie im klassischen griechischen Drama.
Beide Arbeiten verhelfen auf Grundlage von intensiver Textdarstellung und Erldu-
terung zu einem tieferen Verstiandnis der Institution der Hikesie und ihrer Grenzen.

Ebenfalls philologischem Zugriff folgt die Dissertation Asyl. Die religiose und
rechtliche Begriindung der Flucht zu sakralen Orten in der griechisch-rémischen
Antike Jochen DERLIENs. Einem modernen Asylbegriff folgend versucht er die Asy-
lie in der gesamten Antike aufzufinden und zu erkldren. Die Verwendung der Be-
grifflichkeiten ,Asylie’ und ,Hikesie® gerit in diesem materialreichen Werk leider
stark durcheinander.

Eine breite Quellenbasis sowie einen geographisch wie zeitlich weitgefacher-
ten Horizont weist die vergleichend angelegte juristische Dissertation Das sakrale
Asyl in der Alten Welt. Zur Schutzfunktion des Heiligen von Kénig Salomo bis zum
Codex Theodosianus Christian TRAULSENs?? auf. Diese Arbeit rekurriert — dem
DreHERschen Ansatz dhnlich — auf den Aspekt der mit der sakralen Sphére verbun-
denen Schutzgewdhrung in antiken Gesellschaften. TRAULSENs Umgang mit der
Terminologie innerhalb dessen, was er zum ,sakralen Asyl® zusammenfasst, ist —
auch wenn einige Details aus historischer Perspektive anders zu gewichten sind —
akkurat und vorsichtig. Jedem Kapitel, das neue historische Begebenheiten reflek-
tiert, wird eine Untersuchung der Begrifflichkeiten vorangestellt. Die entsprechen-
den Termini werden im Folgenden konsequent im Rahmen ihrer historischen Be-
deutung verwendet.

Zuletzt sei an dieser Stelle mit Bertram TURNERs Asyl und Konflikt von der
Antike bis heute*® ein epocheniibergreifendes Werk genannt. Das ethnologischen
Methoden folgende Handbuch liefert neben theoretischen Konzepten einen konzi-
sen Abriss des gegenwértigen Wissens zur Hikesie und Asylie in der antiken Welt.
Auch wenn einzelne Beurteilungen aus der Perspektive des Historikers anders aus-
fallen, erweist sich die Monographie TURNERS als gewinnbringend.

2.2 DAS WORTFELD ASYLIE: FORMEN UND INHALTE

Bei der Beschéftigung mit einem antiken Gegenstand, der zuvorderst aus schriftli-
cher Uberlieferung bekannt ist, erscheint es hilfreich zunichst die Begriffsge-
schichte nachzuvollziehen. Der terminologischen Entwicklung und Ausdifferenzie-
rung ist aber umso mehr Bedeutung beizumessen, je seltener ein Wort beziehungs-
weise je mannigfaltiger und umstrittener sein Bedeutungsinhalt ist. Im Falle der
antiken griechischen Asylie verhélt es sich so, dass mehrere, bis zu einem gewissen

20 GODDE 2000; vgl. auch GOpDE 2003.
21  GRETHLEIN 2003.

22  TRAULSEN 2004.

23 TuURrNER 2005.
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Grad dhnliche Vorstellungen unter diesem Begriff subsumiert werden, zum anderen
aber auch genuin von der Asylie unabhingige Wortfelder ihr terminologisch beige-
ordnet werden. Es scheint also durchaus lohnend, die Begriffsgeschichte an dieser
Stelle nachzuzeichnen.

Das Substantiv dcviia®* bedeutet — so die communis opinio — ,Unverletzlich-
keit® und ist seit dem fiinften Jahrhundert literarisch und epigraphisch bezeugt. Das
Adjektiv doviog, das Adverb dovlei sowie das eher selten verwendete, aber durch-
aus schon im flinften Jahrhundert belegte Adjektiv dovintog, alle mit der Bedeu-
tung ,unverletzlich‘, gehdren zur selben Ableitungsgrundlage.?® Auch das inschrift-
lich in Pamphylien in Zusammenhang mit einem Turm (n0pyoq) belegte doviwTog?®
bedeutet ,unverletzlich®.

Die genannten Begriffe sind folglich als Zusammensetzung aus a-privativum
und der auch cvAdv, cuAr und oblov zugrundeliegenden Wurzel cvA- mit der
Grundbedeutung ,sich von etwas gewaltsam/energisch bemichtigen® zu
interpretieren;? es liegt also ein Begriffsfeld vor, das das Negativum zur gewaltsa-
men Aneignung, eben ,Unverletzlichkeit‘, kennzeichnet.

Eine etymologische Herleitung?® der Wurzel ovl- kann bislang nicht als gesi-
chert angesehen werden. Bei initialem s- wire natiirlich ein vorgriechischer Stamm
denkbar.?® Auch eine gewisse semantische wie lautliche Nihe zu oA w ,zerflei-
schen, zerreiBen, schinden‘3® und den damit verwandten Nomina ist lingst beob-
achtet und in den 1980er Jahren von BRAVO prominent vertreten, jedoch bis heute
nicht gesichert worden.3! Naheliegend scheint, dass das Verbum cvldo, nach dem

24 Im Boiotischen ist die Graphie doovAia belegt, vgl. dazu SCHLESINGER 1933, 7.

25 Vgl. LIbDELL/ScOTT 1996, s. v. dovAia, GovAog, AGLAEL, AGVANTOC.

26 Vgl. ORMEROD/ROBINSON, 1910-1911, 231; vgl. auch LIpDDELL/ScoTT 1996, 5. v. dcV0A®TOC.

27 Zur Bedeutung der Wurzel vgl. Frisk 1960-1972, s. v. culém; CHANTRAINE 1968, 5. v. GOAG®;
BEEKES 2010, s.v. cuhdm; zu den Belegen der Termini cuidv, cuAr} und odrov vgl. grundle-
gend Bravo 1980, v.a. 705-750; vgl. ferner LATTE 1931; SCHLESINGER 1933, 7-28; GaU-
THIER 1972, 210-219; ZIEGLER 1975, 66-88; knapp DERLIEN 2003, 39; TRAULSEN 2004, 164.

28  Grundsitzlich zu Etymologie und historischer Verbreitung der einzelnen Bildungen sowie wei-
teren Wortformen, vgl. Frisk 1960-1972, 5. v. cukém sowie CHANTRAINE 1968, 5. v. cuAG®.

29 Vgl. dazu SCHLESINGER 1933, 7, der zudem einen Stamm cFvul- nicht ausschlie3t. Fiir eine
solche Lautung sind jedoch keine Belege vorzufinden; BURKERT 1996, 23.

30 Frisk 1960-1972, s. v. okOAA® sowie CHANTRAINE 1968, 5. v. okOAL®.

31 Bereits SCHWYZER 1939, 329 schldgt eine vor- oder frithgriechische Entwicklung ox- > &- >
o- vor, was jedoch in den etymologischen Worterbiichern von Frisk (1960-1972, 5. v. cuAdm),
CHANTRAINE (1968, s5.v. cuhdm) und BEEKES (2010, s.v. cuhdm) und in der Bearbeitung des
Begriffs bei SANTIAGO ALVAREZ 2010 nur mit Bedenken wiedergegeben wird. Dagegen argu-
mentiert jedoch BRavo 1980, 706-710; er nimmt an, ck0Alo (ckvredm, okdiov) und GLAG®
(ovAr), cdAov) hitten denselben Ursprung, aber sich seit homerischer Zeit immer weiter spezi-
alisiert. Ausschlaggebend fiir die Argumentation ist folgender Gedankengang: okdrov bedeute
,Balg, abgezogene Haut*, womit auch oxvAog ,abgezogene Tierhaut® und ockdtoc ,Haut® korre-
spondiere. Dies decke sich mit der Bedeutung von culdv ,abziehen® und ckdio ,Beute, dem
Feind genommene Waffen‘ — beide Ausdriicke miissten auf ein Verbum/Nomen mit der Bedeu-
tung ,hduten‘, ,abgezogene (Tier)haut® zuriickgehen. Neben der Tatsache, dass diese These
dulerst voraussetzungsreich ist, scheint eine Etymologie auf Basis semantischer Entsprechun-
gen ohne fundierte lauthistorische Analyse generell ungiinstig. In diesem Fall jedoch muss
zudem darauf verwiesen werden, dass die scheinbare semantische Entsprechung zwischen



28 2. Die Wurzeln der territorialen Asylie

Muster von Tun : Tdo : dtipog : atipntog, denominativ von den Nomina cuin
und odAiov gebildet wurde und seinerseits die Ableitungsgrundlage fiir doviog,
acvAntog und auch dcviio lieferte. Jedoch ist die Beleglage fiir diese Annahme
durchaus problematisch — wihrend cvAdw samt der epischen Nebenform culéw
bereits bei Homer Verwendung findet, sind die Nomina cuAn und odAov im Singu-
lar erst spit geliufig®? und lediglich pluralisch bereits seit klassischer Zeit vertre-
ten.3? Auch fiir das Benennungsmotiv der Wurzel cu-, ob sie im Ursprung nun als
nominal oder verbal zu deuten ist, konnen keine stichhaltigen Aussagen getroffen
werden.

Die mit d-cvA- gebildeten Worte verbleiben wihrend der gesamten archai-
schen, klassischen und hellenistischen Periode in der Bedeutungssphére von ,Un-
verletzlichkeit‘. Ein 10 dovAov, was in lat. asylum, einem Lehnwort aus dem Grie-
chischen, fassbar wird, und dem der bis in die Moderne prigende Bedeutungsinhalt
,Asyl* innewohnt, kann im Griechischen auBerhalb Agyptens nicht nachgewiesen
werden.3*

Dennoch ldsst ein Blick in die gdngigen Nachschlagewerke Gegenteiliges ver-
muten: Paul STENGELs mit ,,Asylon‘3’ {iberschriebener RE-Artikel zum in der For-
schung meist mit antikes Asyl, antikes Asylrecht oder dhnlichen Syntagmen gefass-
ten Themenfeld, steht in der im 19. Jahrhundert beliebten Tradition die komplizier-
ten griechischen Verhiltnisse aus einer von den Romern iibernommenen Warte zu
betrachten.3® Auch im Neuen Pauly setzt sich diese Tradition fort. CHANIOTIS in-
haltlich iiberzeugender Artikel zum besagten Thema ist ebenfalls mit ,,Asylon‘
iiberschrieben.’” Zwar wird in der Klammer auf iepov &cvlov verwiesen, der
grundsitzliche Eindruck, ein substantiviertes neutrales Asylon sei im Griechischen
geldufig, bleibt jedoch erhalten. Im griechischen Worterbuch von Henry G. LIDDEL
und Robert ScoTT wird sowohl die Bedeutung ,Asyl* (engl. refuge oder sanctuary)
als auch die Form 10 &ovlov generell angenommen.*®

okdlov ,Balg, abgezogene Haut* und cuAdv ,abziehen® einem grofen Missverstindnis der Ety-
mologie von okdrov geschuldet und daher unhaltbar ist. Die Verbalwurzel *(s)keu-, von der
okdlov letztendlich eine -/o-Ableitung darstellt, bedeutet ,bedecken, umhiillen® und ist in den
indogermanischen Sprachen sehr gut bezeugt. Idg. *skti-lo- steht primér fiir ,das, was versteckt
ist” beziehungsweise ,das Mittel zum bedecken/umhiillen/verstecken® und im Falle von gr.
okdAov wird die semantische Entwicklung gemeinhin so erklart, dass die abgezogene Tierhaut,
das Leder also, als Kleidung den Menschen ,bedeckt‘. Analoges gilt fiir den Balg, der mit Leder
bespannt ist. Zur Wurzel *(s)keu- und den einzelsprachlichen Fortsetzern vgl. grundlegend
POKORNY 52005, s.v. 2.(s)keu-; LIV?, 5. v. *(s)keu-.

32 Einzigartig ist die singularische Verwendung von cvAn in einer um 500 datierten samischen
Weihinschrift (IG XII 6, 2, 561); inhaltlich vgl. dazu auch SCHLESINGER 1933, 20f.; ZIEGLER
1975, 67; SANTIAGO ALvAREZ 2010, 628; dagegen Bravo 1980, 732.

33 BRravo 1980, 705 teilt diese Bedenken nicht.

34 SCHLESINGER 1933, 7; DREHER 1996, 80.

35 STENGEL 1896.

36 Vgl. dazu auch AGER 1998, 169.

37 CuaNIOTIS 1997, Sp. 143.

38 LIDDELL/ScOTT 1996, s. v. dioviog. Auch BEEKEs 2010, 5. v. culdo, fiithrt die betreffende Form,
wobei der Eindruck erweckt wird, die Beleglage sei deutlich besser; fiir die dgyptischen Belege
vgl. PREISIGKE 1925, s. v. iGulov.



2.2 Das Wortfeld Asylie: Formen und Inhalte 29

Der dabei maf3gebliche Beleg ist in einer von Friedrich BECHTEL in der Samm-
lung der Griechischen Dialektinschriften publizierten Inschrift zu finden.?* Darin
wird ein aus dem zweiten Jahrhundert stammender Freundschaftsvertrag zwischen
der kretischen Polis Allaria und Paros dokumentiert. Nach der iiblichen GruB3formel
werden zunéchst — in der BECHTELschen Interpretation — Gesandte mepl TO@GVA®
,beziiglich des Asylons‘ ernannt. Auch die Inscriptiones Creticae iibernehmen
BECHTELS Lesart.*’ Gerade ob der Einmaligkeit eines substantivierten Neutrums 1o
toviov und der Haufigkeit des im Folgenden noch niher zu erlduternden Ausdrucks
70 ovAov mit der Grundbedeutung ,gewaltsame Selbsthilfe besonders auf Kreta, ist
der Lesart 16 colo*! ,beziiglich des Sylon* Vorzug zu gewihren — einer Lesart im
Ubrigen, die bereits SCHLESINGER nach miindlicher Mitteilung Rudolf HERZOGS
priferiert.*> Der betreffende Abschnitt der allarischen Inschrift lautet somit:

Aloprotay ol Kocpot Kol & mohg [Mapimv tat fovddt

Kol TdL OGUML XOUPELL. TOPAYEVOUEVOVY TMV TPECPEV-

Tav mot’ apé, Paviog te kai Adpke, obg anecteilate

npecPevoovtag mepl T VA w00’ aué [...].

Die Kosmoi der Allarioten und die Polis der Parier griiien den Rat und das Volk. Von den unter

uns anwesenden Gesandten, Phanios und Dorkos, die Ihr zu uns geschickt habt, als Gesandte
zu fungieren, beztiglich des Sylons [...].

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass nur wenige Jahre zuvor die Allario-
ten die Polis Teos und ihr Umland unter einer zur Génze gewdhnlichen Verwendung
des Adjektivs doviog fiir ,heilig und unverletzlich® erklarten:

[...] kai Tniov tav te TOAY Kol Tav
xOpav aviepey iepav Kol dovlov viv Te Kai gig
oV AoV ypovov Tavra [ ... ].

[...] und die Polis der Teier und ihr Umland sei geweiht als heilig und unverletzlich jetzt und
fiir alle Zeit [...].

Es lasst sich daher festhalten, dass dieser Beleg fiir ein substantivisches neutrales 10
Goviov in hellenistischer Zeit zu Gunsten einer stimmigeren Lesart aufgegeben
werden muss. Andere vorromerzeitliche Belege von dicuAov — sowohl in der Litera-
tur, als auch in Inschriften oder Papyri — sind ebenfalls nicht als substantivierte
Neutra zu identifizieren.

Die Herkunft von lat. asy/um, der Bezeichnung fiir ein Heiligtum, das als Asyl
fungiert, ist also in zweierlei Hinsicht problematisch. Zum einen existiert ein ent-
sprechendes substantiviertes Neutrum im Griechischen nicht; zum anderen ist auch
das Signifiée des lateinischen Ausdrucks nicht mit dem der griechischen Begriffe
acvAia, Govhog, acvAet sowie aoOANTOog ginzlich libereinstimmend.

Um die Entlehnungsgrundlage fiir lat. asy/um zu ermitteln, ist daher zunéchst
herauszustellen, warum ein neutrales Substantiv bei der Ubernahme formal geeignet

39 BEecHTEL, GDI 4940, 14.

40 ICretll, 12, Frg. B, Z. 4.

41 SEG 19, 598 (2); SEG 30, 1109.
42  SCHLESINGER 1933, 7.



