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Hervorh. Hervorhebung

HM Her Majesty‘s

HRRS Höchstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht (Online-
Zeitschrift)

hrsg./Hrsg. herausgegeben/Herausgeber

Hs. Halbsatz

i. E. im Einzelnen

IGH Internationaler Gerichtshof

IPBPR Internationaler Pakt für bürgerliche und politische Rechte

IRG Gesetz über die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

i. S. d. im Sinne des/der

i. V. m. in Verbindung mit
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