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Einleitung

Kann sich der Schädiger gegenüber dem Geschädigten entlastend darauf be-
rufen, dass der gleiche Schaden ohnehin eingetreten wäre? Kann ein Arzt 
etwa, der die gebotene Aufklärung des Patienten über Risiken der Behand-
lung unterlassen hat, im Falle einer Risikoverwirklichung dem Schadenser-
satzanspruch des Patienten entgegenhalten, dieser hätte auch im Falle ord-
nungsgemäßer Aufklärung der Behandlung zugestimmt? Oder steht dem 
Vorstand einer Aktiengesellschaft, wegen falscher Ad-hoc-Mitteilungen vom 
Kapitalanleger nach § 826 BGB auf Rückerstattung des gezahlten Kaufpreises 
gegen Übertragung der erworbenen und nunmehr wertlosen Aktien gemäß 
§ 249 Abs. 1 BGB in Anspruch genommen1, der Nachweis offen, dass der Ge-
schädigte ohne die fehlerhafte Information zwar nicht in das konkrete Ge-
schäft, wohl aber in ein anderes und ähnlich spekulatives wie verlustbrin-
gendes investiert hätte? In solchen und ähnlichen Fällen kann ein Geschehen 
relevant werden, das unbestreitbar nicht stattgefunden hat (I.). Welche Bedeu-
tung haben hypothetische Geschehensabläufe insbesondere für das Zivilrecht 
(II.)? Wo sind sie dogmatisch zu lokalisieren und welche Wertungen sind be-
troffen (III.)? Gibt es übergreifende Wertungskriterien zur Bewältigung der 
zivilrechtlichen Probleme, die durch die Existenz hypothetischer Ursachen 
auftreten (IV. und V.)?

I. Die Bedeutung hypothetischen Geschehens

Menschliches Denken bezieht hypothetische Kausalverläufe immer mit ein. 
Dabei kann das hypothetische Geschehen in der Vergangenheit liegen und mit 
der wahrgenommenen Realität verglichen werden, so etwa wenn gefragt wird: 
„Was wäre heute, wenn ich damals nicht so gehandelt hätte, wie ich gehandelt 
habe, sondern anders?“ Die Antwort auf eine solche hypothetische Frage lautet 
etwa: „Hätte ich damals nicht das Wort ergriffen, dann wäre mir gewiss ein 
Problem erspart geblieben“. Denkt man in dieser Weise eine in Wirklichkeit 
eingetretene Tatsache hinweg (das Ergreifen des Wortes), so kann man von einer 

1 Vgl. etwa BGH, 4.6.2007, ZIP 2007, 1560; BGH, 9.5.2005, NJW 2005, 2450; BGH, 
19.7.2004, BGHZ 160, 149 = ZIP 2004, 1593.
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Abstraktionshypothese sprechen; denkt man hingegen eine in Wirklichkeit nicht 
eingetretene Tatsache hinzu, lässt sich dies als eine Additionshypothese bezeich-
nen2. Das hypothetische Urteil lautet bei einer solchen Additionshypothese 
zum Beispiel: „Hätte ich damals noch länger gesprochen, als ich wirklich ge-
sprochen habe, dann wäre alles noch viel schlimmer gekommen“.

Das philosophische Problem irrealer Konditionalsätze besteht vor allem 
darin, die Wahrheitsbedingung für solche Sätze anzugeben3. Trotz der damit 
verbundenen Unsicherheiten bewegt sich das alltägliche Denken doch fortwäh-
rend in diesen Bahnen und sammelt dabei Erfahrungen. Nicht nur retrospektiv, 
sondern auch in die Zukunft gerichtet können mehrere hypothetische Gesche-
hensabläufe miteinander verglichen werden. Das Ergebnis eines solchen pros-
pektiven Vergleichs kann dann als Grundlage für zielgerichtete Entscheidungen 
herangezogen werden, von denen wir annehmen, dass ihre Umsetzung den Lauf 
der Dinge beeinflusst und etwas bewirkt.

Wie sehr hypothetisches Denken auch im Recht die Beurteilung eines Kausal-
zusammenhangs prägt, zeigt bereits die weite Verbreitung4 der sog. Conditio sine 

qua non-Formel5 sowie im Common law des entsprechenden „but-for test“6 und 
das mit ihrer Anwendung verbundene „hypothetische Eliminationsverfahren“, 
von dem Max Rümelin7 und Ludwig Traeger8 schon vor über hundert Jahren 
sprachen9. Ursache, so besagt die Formel in ihrer klassischen Gestalt, sei jede Be-
dingung, die nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele. Mit 
dieser Faustregel10 wird versucht, ein logisches Bedingungsverhältnis zwischen 

2 Heck, Grundriß des Schuldrechts (1929), § 11, Nr. 4 (S. 37).
3 Vgl. hierzu etwa Stegmüller, Erklärung – Begründung – Kausalität, 2. Auflage 1983, 

S. 329 ff.
4 Vgl. Hart/Honoré, Causation in the Law, 2. Auflage 1985, S. 109 ff.
5 Vgl. auch Art. 3:101 der „Principles of European Tort Law“ (hierzu Koziol, ZEuP 2004, 

234 ff.), abgedruckt etwa in ZEuP 2004, 427 ff.: „An act or omission (hereafter: activity) is a 
cause of the victim’s damage if, in the absence of the activity, the damage would not have oc-
curred“. Zur unterschiedlichen Akzeptanz dieser Formel im Zivil- und im Strafrecht vgl. 
Rothenfußer, Kausalität und Nachteil (2003), S. 5, mit zahlreichen Nachweisen.

6 Dazu etwa Markesinis and Deakin’s Tort Law, 5. Auflage 2003, S. 185 ff.
7 Rümelin, Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht, AcP 90 (1900), 

171, 282.
8 Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht (1904), S. 39 f.: „Was zunächst die 

Verfahrensweise bei der Festsstellung des Bedingungscharakters eines Antecedens betrifft, 
so erkennen wir diesen Bedingungscharakter durch ein in Gedanken auszuführendes Elimi-
nationsverfahren, indem wir durch Vergleichung mit anderen Ereignissen feststellen, was ge-
schehen wäre, wenn jenes eine Antecedens gefehlt hätte, all übrigen aber genau in gleicher 
Weise vorhanden gewesen wären. Wäre dann derselbe Erfolg eingetreten, so fehlt jenem Um-
stande der Bedingungscharakter, es ist ein für den Erfolg gleichgültiges Antecedens“.

9 Vgl. zu diesem Eliminationsverfahren und den Missverständnissen, zu denen es gele-
gentlich verführt: Röckrath, Kausalität, Wahrscheinlichkeit und Haftung (2004), S. 15 f.; 
Rothenfußer, Kausalität und Nachteil (2003), S. 6 ff., 14 f., 19 ff.

10 So etwa die Bezeichnung bei Larenz, Schuldrecht I, § 27 III a) (S. 433) sowie bei Lange/
Schiemann, Schadensersatz, S. 79.
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Einzelbedingung und Erfolg zu definieren. Hinter ihr mag der Blickwinkel der 
Vermeidbarkeit stehen, unter dem im Straf- und Haftungsrecht die Kausalitäts-
frage gestellt wird11. Eine erschöpfende Definition von Kausalität ist mit dieser 
Formel freilich nicht möglich12, dafür fehlt es schon an der Berücksichtigung kau-
saler Zwischenglieder13. Zur Feststellung von Kausalität versagt ihre unkorri-
gierte Anwendung insbesondere auch dort, wo ein hypothetisches Ursachener-
eignis bereitstand, den gleichen Erfolg herbeizuführen.

II. Der zivilrechtliche Begriff der hypothetischen Kausalität

Die Grenzen der Conditio-Formel und die Begrifflichkeiten, um die es hier 
geht, mögen an dem folgenden, klassischen Beispiel14 veranschaulicht werden: B 
vergiftet einen Hund. Bevor das sicher tödliche Gift gewirkt hat, wird der Hund 
von A erschossen15. Die Intuition sträubt sich dagegen, dass hier niemand etwas 
verursacht haben soll. Eine notwendige Bedingung für den Tod des Hundes im 
Sinne der (unkorrigierten) Conditio-Formel ist freilich weder in dem Verhalten 
des A noch des B zu sehen16.

Der Schütze A könnte etwa einem Schadensersatzanspruch des Hundeeigen-
tümers entgegenhalten, dass seine Handlung für den tatbestandlichen Erfolg in 
Form des Todes, also für den haftungsbegründenden Tatbestand keine notwen-
dige Bedingung bildete, oder doch jedenfalls nicht für den daraus resultierenden 
Schaden. Denn die Vergiftung durch B stand als hypothetisches Ursachenereig-
nis bereit, um je nach dem gewählten Abstraktionsgrad den gleichen tatbestand-
lichen Erfolg (Tod des Hundes) oder doch einen ähnlichen Erfolg (Vergiftung 
statt Erschießung) sowie den gleichen Schaden für den Eigentümer herbeizu-
führen. Der Giftgeber B seinerseits könnte einwenden, dass seine Tat erstens 

11 Vgl. Röckrath, Kausalität, Wahrscheinlichkeit und Haftung (2004), S. 8, 238.
12 Vgl. Larenz, Schuldrecht I, § 27 III a) (S. 433).
13 Vgl. Röckrath, Kausalität, Wahrscheinlichkeit und Haftung (2004), S.23, der die For-

mel dennoch (a.a.O. S. 238) für „nicht entbehrlich“ hält; sehr kritisch gegenüber der Formel 
Schulin, Der natürliche – vorrechtliche – Kausalitätsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht 
(1976), S. 105 ff., 114 ff.

14 In deutlicher Anlehnung an verschiedene Digestenstellen, etwa an D. 9, 2, 11, 3 (Ul-
pian): Celsus scribit, si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea exanimaverit, priorem 
quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulneraverit, quia ex alio vulnere periit, posterio-
rem teneri, quia occidit. Quod et Marcello videtur et est probabilius (Übersetzung, nach Beh-
rends u.a. (Hrsg.): Corpus Iuris Civilis, Text und Übersetzung, Band 2 (Digesten 1–10), 1995, 
S. 739 f.: Celsus schreibt: Hat der eine dem Sklaven eine tödliche Verletzung zugefügt, der an-
dere ihn darauf getötet, so haftet der erste zwar nicht, weil er getötet, sondern weil er verletzt 
hat, da der Sklave an der anderen Verletzung gestorben ist; der zweite aber haftet, weil er 
getötet hat. Dies erscheint auch Marcellus richtig und ist auch einleuchtender).

15 Heck, Grundriß des Schuldrechts (1929), § 14, Nr. 5 (S. 48).
16 Zu den unterschiedlichen Erklärungen, hier dennoch eine Verursachung zu begrün-

den, vgl. Röckrath, Kausalität, Wahrscheinlichkeit und Haftung (2004), S. 20 ff.
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keine notwendige Bedingung darstelle und dass es zweitens auf der Hand liege, 
dass der Hund offensichtlich nicht vergiftet, sondern erschossen worden sei.

Das BGB regelt nur vereinzelt die entlastende Berücksichtigung eines hypo-
thetischen Geschehens, etwa in den §§ 287 Satz 2, 848 BGB, in § 346 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 BGB oder auch in den §§ 831 bis 834 BGB. Auf eine allgemeine Re-
gelung hypothetischer Ursachen wurde jedoch bewusst verzichtet17. Die Ge-
setzesmaterialien erwägen bei den unerlaubten Handlungen eine Haftung des 
hypothetischen Verursachers und legen sich ausdrücklich hierzu nicht fest. 
Qualifiziert wird die Frage aber als eine solche des Kausalzusammenhangs, und 
sie sei „nach allgemeinen Rechtsgrundsätzen zu entscheiden“18.

Nimmt man einmal an, dass der Tod des Hundes und der daraus resultie-
rende Schaden vom Schützen A, nicht aber vom Giftgeber B verursacht wurde, 
so lassen sich an diesem Beispiel verschiedene hier verwendete Bezeichnungen 
erklären.

1. Eingriffs- und Reserveursache

Man kann die Handlung des Schützen A als „reale Ursache“ und die Handlung 
des B als „hypothetische Ursache“ bezeichnen. Gebräuchlich sind seit Philipp 

Heck hierfür auch die Ausdrücke „Eingriffsursache“ und „Reserveursache“19.
Die Bezeichnungen „Reserveursache“ und „hypothetische Ursache“ werden in 
dieser Untersuchung synonym und in einer denkbar weiten Bedeutung ver-
standen. Umfasst werden damit sämtliche Ereignisse, die sich im Ergebnis aus-
gewirkt hätten, aber nicht ausgewirkt haben, unabhängig von jeder zeitlichen 
Komponente.

2. Überholende und überholte Ursache

Etwas enger werden hier dagegen die Bezeichnungen „überholende“ und „über-
holte“ Kausalität verstanden. Sie setzen bereits eine zeitliche Relation voraus, 
die sich an dem genannten Beispiel demonstrieren lässt. Die von dem Schützen 
A gesetzte Eingriffsursache ist eine „überholende“ insofern, als sie sich ver-
wirklichte, bevor die von B gesetzte Reserveursache sich verwirklichen konnte. 
Die Giftgabe als Reserveursache ist also eine „überholte“ Ursache. Daran wird 

17 Vgl. Staudinger-Schiemann (2005), Vor § 249, Rn. 2.
18 Motive II, S. 739 (Mugdan II, S. 412 f.) zum Inhalt des Schadensersatzes: „Die nament-

lich nach dem röm. Rechte bestrittene Frage über die Haftung des Urhebers einer rechtswid-
rigen Handlung, welche einen bestimmten schädlichen Erfolg nothwendiger Weise herbeige-
führt haben würde, wenn nicht schon früher durch ein anderes dazwischen gekommenes 
Ereigniß, sei dies ein Zufall oder die rechtswidrige That eines Dritten, jener Erfolg eingetre-
ten wäre, ist nach allgemeinen Rechtsgrundsätzen zu entscheiden; es ist eine Frage des Kau-
salzusammenhanges […]“.

19 Vgl. Heck, Grundriß des Schuldrechts (1929), § 14, Nr. 5 (S. 48).
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deutlich, dass von überholender Kausalität nur dort zu sprechen ist, wo eine hy-
pothetische Kausalkette bereits lief, als sich die reale Ursache im Erfolg ver-
wirklichte20. Entscheidend für diese zeitliche Relation ist der Eintritt des Er-
folges, nicht das Setzen der jeweiligen Ursache. So kann auch der Ablauf einer 
Kausalreihe „überholt“ werden, obwohl das Ursachenereignis dieser hypothe-
tischen Kausalreihe später gesetzt wurde als dasjenige, welches sich im Erfolg 
zur realen Ursache entwickelte: A gibt dem Hund ein tödlich wirkendes Gift, 
etwas später gibt B unabhängig davon dem Hund ein anderes, ebenfalls töd-
liches Gift; der Hund stirbt an dem Gift des A, bevor das Gift des B wirken 
kann.

3. Überholende und hypothetische Kausalität

Nur von hypothetischer, nicht auch von überholender Kausalität ist dann zu 
sprechen, wenn lediglich die Aussage getroffen wird, dass sich später, das heißt 
nach der Verwirklichung der Eingriffsursache, eine Reserveursache entwickelt 
und verwirklicht hätte, die im Zeitpunkt des realen Erfolges noch nicht ange-
legt war: B „erschießt“ einen Hund, den er für schlafend hielt, ohne zu erken-
nen, dass der Hund bereits an den Folgen des Giftes gestorben war, das ihm der 
A ins Futter beigemischt hatte. Die Handlung des Schützen B ist hier weder als 
überholende noch als überholte Ursache anzusehen, sondern nur als hypothe-
tische Ursache für den Tod des Hundes im Hinblick auf die Giftgabe des A.

Für die normative Qualifikation als „hypothetische Ursache“ ist es unschäd-
lich, wenn einzelne Elemente der Reserveursache „real“ in das tatsächliche und 
beobachtbare Geschehen auftauchten. Die als „hypothetisch“ betrachtete Ur-
sache kann äußerlich sogar alle Elemente einer „realen“ Ursache aufweisen. 
Denkbar ist etwa, dass sich ein einheitliches Geschehen nur durch den jeweils 
betrachteten normativen Zusammenhang als ein reales und ein hypothetisches 
beschreiben und auch unterscheiden lässt. Man stelle sich etwa vor, der Käufer 
eines Autos habe sich ein vertragliches Rücktrittsrecht vorbehalten. Das Auto 
steht auf dem gleichen Platz, auf dem es auch der Verkäufer abzustellen pflegte. 
Der Käufer übt sein Rücktrittsrecht aus, nachdem der zufällig abgebrochene 
Ast eines Baumes den abgestellten Wagen beschädigt hat. Dem Wertersatzan-
spruch des Rückgewährgläubigers hält er gemäß § 346 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 2. Alt. 
BGB entgegen, dass „der Schaden bei ihm gleichfalls eingetreten wäre“. Unter-
stellt sei dabei, dass der Wagen auch im Besitz des Verkäufers zur gleichen Zeit 

20 Ähnlich Staudinger-Medicus, 12. Auflage 1983, § 249 BGB, Rn. 98 und 103 sowie Stau-
dinger-Schiemann (2005), § 249, Rn. 93: Die Bezeichnung „überholende Kausalität“ decke 
Fälle, „bei denen die hypothetisch gebliebene Kausalreihe bereits lief, als die real gewordene 
einsetzte“. Mit dem hier verwendeten Wort „verwirklichte“ statt „einsetzte“ soll verdeutlicht 
werden, dass es nicht darauf ankommen kann, wann das reale Ursachenereignis „gesetzt“, 
also in welchem Zeitpunkt gehandelt wurde. Hierzu sofort im Text.
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am gleichen Ort gestanden hätte. In ähnlicher Weise könnte auch ein Entleiher, 
der sich im Verzug mit der Rückgabe des Wagens befindet, als der Ast abbricht, 
dem Ersatzanspruch des Verleihers aus § 287 Satz 2 BGB entgegenhalten, „dass 
der Schaden auch bei rechtzeitiger Leistung eingetreten wäre“. In beiden Fällen 
ist die Beschädigung des Wagens durch den abbrechenden Ast real eingetreten, 
wäre der Wagen aber auch (zur gleichen Zeit am selben Ort) in einem anderen 
normativen Kontext, nämlich im Besitz des Gläubigers hypothetisch beschä-
digt worden. Auch in diesen Fällen einer manifesten Reserveursache geht es 
nicht um überholende, wohl aber um hypothetische Kausalität.

4. Hypothetische Kausalität und rechtmäßiges Alternativverhalten

Die verschiedenen Konstellationen umfassend lässt sich für das zivile Schadens-
ersatzrecht die allgemeine, eingangs gestellte Frage nach der entlastenden Wir-
kung hypothetischer Kausalität nochmals in dieser Formulierung wiederholen: 
Kann sich der als Schädiger in Anspruch Genommene gegenüber dem Geschä-
digten darauf berufen, dass der gleiche Schaden auch ohne das in Frage stehende 
Verhalten entstanden wäre?21 Für das häufig als ein Unter- oder Sonderfall der 
hypothetischen Kausalität angesehene22 sog. rechtmäßige Alternativverhalten 
wird die Frage regelmäßig auch ein wenig dahingehend umformuliert, ob der 
Schaden auch bei rechtmäßigem Verhalten der in Anspruch genommenen Per-
son entstanden wäre oder eben auch in rechtmäßiger Weise hätte herbeigeführt 
werden können23. Nach dem in dieser Untersuchung verfolgten Ansatz, der ins-
gesamt den Haftungsgrund in den Mittelpunkt stellt, wird allerdings der Un-
terscheidung zwischen hypothetischer Kausalität im Allgemeinen und recht-
mäßigem Alternativverhalten im Besonderen eine geringere Bedeutung beige-
messen werden, als dies üblicherweise getan wird.

5. Hypothetische Kausalität und Vorteilsausgleichung

Ein Verwandtschaftsverhältnis besteht zwischen den Rechtsinstituten der hy-
pothetischen Kausalität und der Vorteilsausgleichung24. Ein schädigendes Er-
eignis muss dem Geschädigten nicht nur Nachteile, es kann ihm auch Vorteile 

21 Vgl. auch die Formulierung bei Lange/Schiemann, Schadensersatz, S. 181: „Es geht um 
das Problem, ob es dem Ersatzpflichtigen gestattet ist, sich darauf zu berufen, daß der von 
ihm angerichtete Schaden bei Hinwegdenken des schädigenden Ereignisses den Ersatzbe-
rechtigten auch anderweit getroffen hätte“.

22 Hermann Lange spricht hier von zwei sich schneidenden Kreisen: Lange/Schiemann,
Schadensersatz, S. 199; vgl. auch (offen lassend) BGH, 20.7.2006, NJW 2006, 2767, 2769.

23 Vgl. die Formulierung bei Lange/Schiemann, Schadensersatz, S. 199: „Das Problem 
des rechtmäßigen Alternativverhaltens entsteht, wenn der im übrigen Ersatzpflichtige den 
gleichen Schaden auch auf rechtmäßige Weise hätte herbeiführen können“.

24 Vgl. Thüsing, Wertende Schadensberechnung (2001), S. 26 f.
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bringen. Bei der Vorteilsausgleichung geht es entsprechend um die Entschei-
dung der Frage, ob kausal durch das schädigende Ereignis bedingte Vorteile auf 
den Schadensersatzanspruch anzurechnen sind25, etwa ersparte Aufwendungen 
des Geschädigten in Form von Wegekosten für die Fahrt zur Arbeit während 
der Zeit einer Dienstunfähigkeit26. Die Verwandtschaft beider Institute wird 
deutlich, wenn man vergleichend in Betracht zieht, ob der Schädigung eine Ver-
mögensmehrung gegenübersteht, oder ob die Schädigung eine sonst eintretende 
Vermögensminderung verhindert hat27.

Auf der Basis eines solchen Vergleichs wurde verschiedentlich vorgeschla-
gen, die beiden Rechtsinstitute miteinander zu vereinheitlichen bzw. die hypo-
thetische Kausalität vollständig in die Lehre von der Vorteilsausgleichung zu 
integrieren28. So könnte man etwa argumentieren, das Erschießen des Hundes 
in dem genannten Beispiel verschaffe dem Eigentümer einen Vorteil insofern, 
als der Eigentümer dadurch vor dem Vergiftungstod des Hundes bewahrt 
bleibe. Überwiegend und zu Recht wird jedoch die Eigenständigkeit der beiden 
Institute vertreten und betont, dass bei der hypothetischen Kausalität der „Vor-
teil“, der nur in der Verhinderung der hypothetischen Vermögensminderung 
liegt, ein irrealer, bei der Vorteilsausgleichung hingegen ein realer ist29. Damit 
hängt auch zusammen, dass sich die Vorteilsausgleichung nur auf ein einziges 
schadensstiftendes Ereignis bezieht, während die hypothetische Kausalität ne-
ben dem realen Ereignis an ein weiteres, eben das hypothetisch gebliebene Er-
eignis anknüpft30.

Hinzu kommt die verschiedene dogmengeschichtliche Entwicklung der bei-
den Institute31. Erst vergleichsweise spät, nämlich seit dem neunzehnten Jahr-
hundert, wurden beide Institute auf die Differenztheorie bezogen32. Auch 
dieses tertium comparationis, welches das Verwandtschaftsverhältnis wohl be-
gründete, rechtfertigt nicht die Aufgabe des einen Rechtsinstituts gegenüber 

25 Vgl. Thüsing, Wertende Schadensberechnung (2001), S. 26; Lange/Schiemann, Scha-
densersatz, S. 486.

26 Vgl. BGH, 22.1.1980, NJW 1980, 1787.
27 Vgl. Lange/Schiemann, Schadensersatz, S. 182.
28 Vgl. etwa v.Godin, Anmerkung zu RG. 13.7.1933, JW 1933, 2898 f.; Isele, Anmerkung 

zu RG, 6.10.1933 (RGZ 142, 8), JW 1934, 89; besonders deutlich Veith, Anmerkung zu RG, 
13.7.1933 (RGZ 141, 365), JW 1933, 2641 f.; ders., Anmerkung zu RG, 3.3.1934 (RGZ 144, 80), 
JW 1934, 1904 f.; aus neuerer Zeit siehe vor allem Grunsky, Hypothetische Kausalität und 
Vorteilsausgleichung, in Festschrift für Hermann Lange (1992), S. 469 ff.; vgl. auch Wende-
horst, Anspruch und Ausgleich (1999), S. 104 f., 131; MünchKomm-Grunsky, 3. Auflage 1994, 
Vor § 249, Rn. 83; ebenso MünchKomm-Oetker, 5. Auflage 2007, § 249, Rn. 207.

29 Vgl. Esser, Schuldrecht, 2. Auflage 1960, § 63, 1. (S. 268); Lange/Schiemann, Schadens-
ersatz, S. 182.

30 Vgl. Esser, Schuldrecht, 2. Auflage 1960, § 63, 1. (S. 268).
31 Zur Vorteilsausgleichung vgl. insoweit Thüsing, Wertende Schadensberechnung (2001), 

S. 115 ff.
32 Vgl. zur Vorteilsausgleichung Thüsing, Wertende Schadensberechnung (2001), S. 115.
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