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Einleitung 

We must be more creative in settling bilat-
eral disputes. […] Litigation is not always 
the solution for solving every problem.  

Robert Zoellick, ehemaliger US-Handels-
beauftragter1 

A. Ausgangsüberlegungen und Problemaufriss 

Das Streitbeilegungsverfahren der WTO ist mittlerweile mehr als zehn Jahre 
alt. Es gilt als das „Herzstück“ der WTO und wird gemeinhin als „Erfolgssto-
ry“ bezeichnet.2 Teilweise wird das WTO-Streitbeilegungsverfahren auch als 
„Kronjuwel“ des Systems eingeordnet.3 Die Zahl der Streitbeilegungsverfah-
ren ist innerhalb der letzten 13 Jahre stetig angestiegen. Das Streitbeilegungs-
system hat dementsprechend eine beachtliche Zahl von Entscheidungen her-
vorgebracht, die von den jeweiligen Parteien meist akzeptiert und umgesetzt 
wurden. Auffällig ist allerdings die Häufung von Umsetzungs- und Befol-
gungsproblemen bei sogenannten High Profile-Fällen, d.h. bei großen, kom-
plexen und höchst umstrittenen Fällen, bei denen für die Parteien viel auf dem 
Spiel steht. Hier ist die Befolgungsrate („Compliance Record“) im WTO-
Streitbeilegungssystem weniger überzeugend. Insbesondere haben sich High 
Profile-Fälle immer wieder als äußerst langwierige Verfahren herausgestellt, 
bei denen die Parteien die Umsetzung offenkundig verzögert oder sogar zeit-
weise gänzlich ignoriert haben.4 

                                                 
1 Vgl. Petersmann, „Prevention and Settlement of Transatlantic Economic Disputes: 

Legal Strategies for EU/US Leadership“, in: Petersmann/Pollack (Hrsg.), Transatlantic 
Economic Disputes: The EU, the US, and the WTO, 2005, S. 26. 

2 Hughes, „The WTO Dispute Settlement System – From Initiating Proceedings to 
Ensuring Implementation: What Needs Improvement“, in: Sacerdotti/Yanovich/Bohanes 
(Hrsg.), The WTO at Ten, The Contribution of the Dispute Settlement System, 2006, S. 
193; McRae, 3(1) Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy 2008, 1 
(3). 

3 Wilson, „The WTO Dispute Settlement System and its Operation: A Brief Overview 
of the First Ten Years“, in: Yerxa/Wilson (Hrsg.), Key Issues in WTO Dispute Settle-
ment, 2006, S. 15; Zimmermann, Die Volkswirtschaft 2004, 63 (63). 

4 Horlick/Coleman, 24(1) Ariz. J. Int’l & Comp. L. 2007, 141 (142 ff.); Tall-
berg/Jönsson, Compliance Bargaining in the European Union, Paper Prepared for Presen-
tation at ECSA’s International Conference, Madison, Wisconsin (31. Mai - 2. Juni 2001), 
S. 30 f. 
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 High Profile-Fälle spielen sich oft in Bereichen ab, die stark von Souverä-
nitätsansprüchen geprägt sind. Die Mitgliedstaaten sind hier nur sehr wider-
willig zu Zugeständnissen bereit. Fälle wie der Streit um hormonbehandeltes 
Rindfleisch oder der Disput um Präferenzzölle für importierte Bananen haben 
aufgrund der massiven Umsetzungs- und Befolgungsprobleme für eine spür-
bare Reduzierung der anfänglichen Begeisterung im Hinblick auf das Streit-
beilegungsverfahren gesorgt.5 Auch im Airbus-Boeing-Streit vor der WTO 
wurden von Anfang an Befolgungsprobleme vorausgesagt. Es wurde sogar 
die Frage aufgeworfen, ob die WTO mit diesem Fall nicht überfordert sei und 
womöglich aufgrund der zu erwartenden Nichtbefolgung Schaden an diesem 
Fall nehmen könne.6  

Ein solcher Befund gewinnt nach dem vorläufigen Scheitern der Doha-
Runde an Bedeutung, denn die Wirksamkeit und Glaubwürdigkeit der WTO 
hängt jetzt mehr denn je vom Erfolg des Streitbeilegungsverfahrens und der 
Befolgung der Entscheidungen der Panels und des Appellate Body ab. Wäre 
es zu einem erfolgreichen Abschluss der Doha-Runde gekommen, so hätten 
einige umstrittene Bereiche wie z. B. Bananenimporte oder Subventionsfra-
gen im Rahmen dieser Verhandlungsrunde einer Lösung zugeführt werden 
können. Aufgrund des Scheiterns der Verhandlungen wird sich die Aufmerk-
samkeit nun weiter auf das Streitbeilegungsverfahren konzentrieren. Schon 
zuvor wurde die Diskrepanz zwischen den ineffektiven Verhandlungsstruktu-
ren und dem effektiven Streitbeilegungsverfahren bemängelt.7 Sollte es insbe-
sondere in High Profile-Fällen weiterhin zu massiven Verzögerungen bei der 
Umsetzung oder sogar zu lang anhaltenden Nichtbefolgungen kommen, so 
droht auch das bislang als effektiv eingestufte System der Streitbeilegung in 
Mitleidenschaft gezogen zu werden. Der Aspekt der Compliance erlangt so-
mit eine noch größere Bedeutung, nicht nur für Streitbeilegungspraxis an sich, 
sondern auch im Hinblick auf die Wirksamkeit des gesamten WTO-Systems. 

 

                                                 
5 Alter, 79(4) Intl’l Aff. 2003, 783 (788); Ierly, 33(4) Law & Pol’y Int’l Bus. 2002, 

615 (636). 
6 Herzstein, Don’t Expect the WTO to Resolve the Airbus-Boeing Dispute, European 

Affairs – Industry and Technology (Spring/Summer 2006), http://www.european 
affairs.org (abgerufen am 24. März 2008); Miller, Airplane Battle Spotlights Power of a 
Quirky Court, in: The Wall Street Journal (1. Juni 2005), A1. 

7 Cottier, „DSU Reform: Resolving Underlying Balance-of-Power Issues“, in: Sacer-
dotti/Yanovich/Bohanes (Hrsg.), The WTO at Ten, The Contribution of the Dispute Sett-
lement System, 2006, S. 261 ff.; Zimmermann, „WTO Dispute Settlement: General Ap-
preciation and the Role of India“, in: Padmaja (Hrsg.), WTO and Dispute Resolution, 
2007, S. 147. 
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B. Stand der Forschung 

Die Beschäftigung mit der Compliance-Problematik hat in den letzten Jahren 
stark an Bedeutung gewonnen. Vor allem im nicht deutschsprachigen Raum 
setzt sich eine Vielzahl von Beiträgen fachübergreifend mit diesem Phänomen 
auseinander.8 Schwerpunkt ist oftmals der umweltpolitische Bereich.9 Insbe-
sondere wird analysiert, welche Faktoren eine möglichst effektive Norm-
durchsetzung begünstigen und für eine hohe Befolgungsrate ausschlaggebend 
sind.10 Auch zum Thema Compliance in der WTO existiert mittlerweile eine 
Vielzahl von Beiträgen.11 Anlässlich des zehnjährigen Bestehens der WTO 
gab es nochmals eine Fülle von Veröffentlichungen, die sich mit der Wirk-
samkeit des Streitbeilegungssystems der WTO auseinandergesetzt haben.12 
Dabei geht es vor allem um die Frage, ob das WTO-Streitbeilegungsverfahren 
effektiver ist als das GATT-System und insgesamt höhere Befolgungszahlen 
aufweist.13 Viele dieser Arbeiten betrachten die Frage der Compliance dabei 
in erster Linie aus dem Blickwinkel der Verrechtlichung.14  

 
 
 
 

                                                 
8 Chayes/Chayes, The New Sovereignty: Compliance with International Regulatory 

Agreements, 1998; Chayes/Chayes, 47(2) Int'l Org. 1993, 175; Downs/Rocke/Barsoom, 
50(3) Int’l Org. 1996, 379; Guzman, 90(6) Cal. LRev. 2002, 1823; Princen, 15(3) EJIL 
2004, 555; Tallberg, 56(3) Int’l Org. 2002, 609. 

9 Brown Weiss/Jacobson, Engaging Countries: Strengthening Compliance with Inter-
national Environmental Accords, 1998; Cameron/Werksman/Roderick, Improving Com-
pliance with International Environmental Law, 1996. 

10 Zürn/Joerges, Law and Governance in Postnational Europe: Compliance Beyond 
the Nation-State, 2005, S. 1 ff. 

11 Brimeyer, 10(1) Minn. J. Global Trade 2001, 133; Charnovitz, 57(4) Aussenwirt-
schaft 2002, 409; Fukunaga, 9(2) JIEL 2006, 383. 

12 Magnus, „Compliance with WTO Dispute Settlement Decisions: Is There a Cri-
sis?“, in: Yerxa/Wilson (Hrsg.), Key Issues in WTO Dispute Settlement: The First Ten 
Years, 2005, S. 242 ff.; Moore, Internationale Politik und Gesellschaft 2005, 12; Sacer-
dotti, „The Dispute Settlement System of the WTO in Action: A Perspective on the First 
Ten Years“, in: Sacerdotti/Yanovich/Bohanes (Hrsg.), The WTO at Ten: The Contributi-
on of the Dispute Settlement System, 2006; Zimmermann, Die Volkswirtschaft 2004, 63 
(35 ff.); Zimmermann, 60(1) Aussenwirtschaft 2005, 27. 

13 Zangl, Die Internationalisierung der Rechtsstaatlichkeit: Streitbeilegung in GATT 
und WTO, 2006, S. 100 ff. 

14 Abbott, 54(3) Int’l Org. 2000, 519; Goldstein/Kahler/Keohane/Slaughter, 54(3) 
Int’l Org. 2000, 385; Zangl, Die Internationalisierung der Rechtsstaatlichkeit: Streitbei-
legung in GATT und WTO, 2006; Zangl/Zürn, Verrechtlichung – Baustein für Global 
Governance?, 2004; Zürn/Joerges, Law and Governance in Postnational Europe: Compli-
ance Beyond the Nation-State, 2005. 
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Die meisten der Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass die im Rahmen 
der Uruguay-Runde vorgenommene weitere Verrechtlichung des Systems ei-
nen positiven Einfluss auf die Compliance gehabt und diese auch verbessert 
habe.15  

Grundsätzlich zeichnet sich das WTO-Streitbeilegungsverfahren durch ho-
he Compliance-Zahlen und eine hohe Zufriedenheit bei den Mitgliedstaaten 
aus.16 Dennoch setzt sich die Erkenntnis durch, dass das System in einigen 
Bereichen einer Optimierung bedarf. Seit mehr als zehn Jahren existiert des-
halb eine Fülle von Reformvorschlägen. Die von den Mitgliedstaaten vorge-
schlagenen Reformen des Dispute Settlement Understanding (DSU)17 be-
schäftigen sich dabei mehrheitlich mit einer weiteren Verrechtlichung des Sy-
stems.18 Vor allem in der Literatur existiert eine Fülle von Vorschlägen, die in 
die Richtung einer weiteren Verrechtlichung gehen.19 Aufgrund des Konsens-
erfordernisses konnten sich die Mitgliedstaaten bis heute jedoch nicht auf eine 
Reform des DSU-Regelwerkes einigen. Hinsichtlich vieler Reformvorschläge 
der Mitgliedstaaten finden sich noch nicht einmal eindeutige Mehrheiten. Zu 
den als problematisch geltenden Bereichen gehört auch die Compliance. Hier 
werden insbesondere die zunehmenden Verzögerungen bei der Umsetzung als 
kritisch angesehen.  

Bisher existieren jedoch nur wenige Überlegungen zur Frage, wie High 
Profile-Fälle sinnvoll gehandhabt werden können, die insbesondere durch 
lang anhaltende oder sogar offene Nichtbefolgungen das Potenzial haben, das 
System schwerwiegend zu schädigen.  

                                                 
15 Hudec, „The Role and Effectiveness of the WTO Dispute Settlement Mechanism – 

Comments and Discussion“, in: Collins/Rodrik (Hrsg.), Brookings Trade Forum 2000, 
2001, S. 221; Jackson, „The Role and Effectiveness of the WTO Dispute Settlement Me-
chanism“, in: Collins/Rodrik (Hrsg.), Brookings Trade Forum 2000, 2001, S. 191; Zangl, 
Die Internationalisierung der Rechtsstaatlichkeit: Streitbeilegung in GATT und WTO, 
2006, S. 237 f. 

16 Siehe hierzu die ausführliche Darstellung im ersten Kapitel unter B.II.1. 
17 Vereinbarung über Regeln und Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten, „Un-

derstanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes“ (DSU). Die-
se Vereinbarung ist dem WTO-Übereinkommen als Anlage 2 beigefügt. Eine deutsche 
Übersetzung ist im BGBl. 1994 II, S. 1749 abgedruckt. 

18 Insbesondere existieren im Bereich der Sanktionen viele Reformvorschläge. 
Daneben wird z. B. die Einrichtung eines ständigen Streitbeilegungsgremiums gefordert. 
Siehe hierzu z. B. Davey, 6(1) JIEL 2003, 177 (177 ff.); Van den Broek, 37(1) JWT 2003, 
127 (127 ff). 

19 Siehe z. B. Cemerin, Institutioneller Wandel und Macht im Welthandelssystem, 
2007, S. 214; Weber, WTO-Streitbeilegung und EuGH im Vergleich, 2007, S. 440 ff.; 
Weiler, 13 Am. Rev. Int’l Arb. 2001, 177 (177 ff.). 
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Insbesondere liegen kaum Ansätze vor, wie Konflikte bereits im Vorfeld 
entschärft oder sogar ganz vermieden werden können.20 Insgesamt fehlt es an 
praxisnahen Vorschlägen, wie das Streitbeilegungsverfahren der WTO ohne 
Änderung der DSU-Vorschriften effektiver ausgestaltet werden kann.21 Im 
Rahmen der existierenden Reformvorschläge wird vor allem zu wenig beach-
tet, dass Compliance nicht nur durch rechtliche Maßnahmen herbeigeführt 
werden kann.22 Gerade alternative Streitbeilegungsverfahren stellen ein nütz-
liches und effektives Mittel dar, um eine Befolgung sicherzustellen. Grund-
sätzlich betonen die Mitgliedstaaten zwar immer wieder die Bedeutung alter-
nativer Streitbeilegungsmethoden23, jedoch existieren nur wenige Vorschläge 
hinsichtlich einer konkreten Ausgestaltung dieser Verfahrensoption.  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass realisierbare Konzepte 
zur Verbesserung des Streitbeilegungsverfahrens bei High Profile-Fällen bis-
her nicht vorliegen. Die meisten der existierenden Vorschläge beschränken 
sich zu sehr auf eine weitere Verrechtlichung und konzentrieren sich zu wenig 
darauf, praxisnahe Konzepte zur Verbesserung der Effektivität des WTO- 
Streitbeilegungsverfahren zu entwickeln, die ohne eine Änderung der DSU-
Vorschriften umgesetzt werden können. 

C. Zentrale These und Zielsetzung der Arbeit 

Da die im Rahmen der Uruguay-Runde vorgenommene Verrechtlichung all-
gemein als positiv bewertet wird, ist der Ehrgeiz verstärkt worden, diese Ver-

                                                 
20 Raustiala/Slaughter, „International Law, International Relations and Compliance“, 

in: Carlsnaes/Risse/Simmons (Hrsg.), Handbook of International Relations, 2003, S. 552. 
21 Siehe z. B. White, 2(2) Manchester Journal of International Law 2005, 39 (39 ff.); 

Zimmermann, „WTO Dispute Settlement: General Appreciation and the Role of India“, 
in: Padmaja (Hrsg.), WTO and Dispute Resolution, 2007, S. 181 ff. 

22 Vgl. Jackson, „Remedies and Enforcement, Discussion“, in: Andenas/Ortino 
(Hrsg.), WTO Law and Process, 2005, S. 483; Pauwelyn, „Compliance: Discussion“, in: 
Andenas/Ortino (Hrsg.), WTO Law and Process, 2005, S. 183. So wird in einer umfas-
senden Liste mit elf Faktoren der rechtlichen Charakter eines Abkommens nicht als ein 
Gesichtpunkt aufgeführt, der für das Vorliegen von Compliance von Bedeutung ist. Siehe 
Slaughter, „International Law and International Relations Theory: A Prospectus“, in: 
Benvenisti/Hirsch (Hrsg.), The Impact of International Law on International Cooperation 
– Theoretical Perspectives, 2004, S. 43. 

23 Barfield, 2(2) Chi. J. Int’l L. 2001, 403 (411); Clough, 24(1-2) Fordham Int’l LJ 
2000, 252 (273); Davey, „WTO Dispute Settlement: Segregating the Useful Political As-
pects and Avoiding ‚Over-Legalization‘“, in: Bronckers/Quick (Hrsg.), New Directions 
in International Economic Law: Essays in Honour of John H. Jackson, 2000, S. 295; 
McRae, 7(1) JIEL 2004, 3 (20 f.); Pham, 9 Harv. Negot. LRev. 2004, 331 (334). 
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rechtlichung des Systems fortzusetzen.24 Ein solches Vorgehen scheint jedoch 
zumindest zum jetzigen Zeitpunkt weder zweckmäßig noch vermag es die Zu-
stimmung aller Mitgliedstaaten zu finden. Die zentrale These dieser Arbeit 
lautet daher, dass eine Optimierung der bereits vorhandenen Strukturen einer 
weiteren Verrechtlichung vorzuziehen ist. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt soll-
te der Fokus vor allem darauf gerichtet sein, das System zu stabilisieren und 
Verzögerungen und lang anhaltende oder sogar offene Nichtbefolgungen un-
ter allen Umständen zu vermeiden.25  

Um dies besser gewährleisten zu können, bedarf es vor allem einer ver-
stärkten Nutzung diplomatischer Elemente und einer verbesserten Abstim-
mung zwischen den verrechtlichten und den diplomatischen Elementen im 
System. Denn während das alte GATT-Systems mit seinem größtenteils di-
plomatischen Charakter sicherstellte, dass vor allem die höchst umstrittenen 
Fälle nicht eskalierten26, ist dieser Aspekt im Rahmen der WTO mehr und 
mehr in den Hintergrund getreten.27 Gerade dieser Aspekt ist jedoch bei High 
Profile-Fällen von enormer Bedeutung. Hier droht die Verhängung enorm ho-
her Retaliationssummen, ohne dass sich an der als rechtswidrig eingestuften 
Maßnahme etwas ändert und es sogar zu einer weiteren Eskalation und der 
Beeinträchtigung anderer Bereiche kommt. Eine fortgeführte Verrechtlichung 
des Systems ist daher nicht geeignet, die Befolgung in High Profile-Fällen zu 
verbessern. 

Diese Arbeit sucht deshalb nach Möglichkeiten, wie die bereits im System 
vorhandenen diplomatischen Elemente effektiver genutzt, verbessert und wei-
terentwickelt werden können. Dabei geht es vor allem auch um die Entwick-
lung einer Alternative zum Panelverfahren, denn bestimmte Streitigkeiten 
eignen sich nicht in einem Gerichtsverfahren entschieden zu werden.28 Hierzu 
gehören vor allem Streitigkeiten mit weit reichenden Auswirkungen auf den 
Verbraucher-, den Gesundheits- und den Umweltschutz.29 Hier müssen alter-
native Wege beschritten werden.30 Dazu gehören in erster Linie alternative 
Streitbeilegungsverfahren, insbesondere in Form der Mediation. 

                                                 
24 Hudec, „The Judicialization of GATT Dispute Settlement“, in: Hart/Steger (Hrsg.), 

In Whose Interest? Due Process and Transparency in International Trade, 1992, S. 9 ff.  
25 „[…] the common wisdom that the GATT/WTO system has, and must continue to, 

evolve from a flexible to a more rigid, legalized system is not the only way to stabilize 
and legitimize the WTO“. Siehe Pauwelyn, „Remedies in the WTO: ‚First Set the Goal, 
then Fix the Instruments to get There‘“, in: Andenas/Ortino (Hrsg.), WTO Law and Pro-
cess, 2005, S. 198. 

26 Alter, 79(4) Intl’l Aff. 2003, 783 (788). 
27 Dunoff, 13 Am. Rev. Int’l Arb. 2002, 197 (208). 
28 Meier-Kaienburg, 71(2) J. Air L. & Com. 2006, 191 (249 f.); Schoenbaum, 47(3) 

Int’l & Comp. L.Q. 1998, 647 (649). 
29 Vgl. De Bièvre, 36(5) JWTL 2002, 1005 (1005). 
30 Waincymer, 24(9) The World Economy 2001, 1247 (1248). 
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Die bereits im System angelegten Möglichkeiten zur alternativen Streitbei-
legung (Art. 5 DSU) müssen optimiert werden und das Streitbeilegungsver-
fahren muss insgesamt effektiver ausgestaltet werden. Hierzu soll das Kon-
zept des Legal Case Managements herangezogen werden, das ohne einer Än-
derung der DSU-Vorschriften auskommt. Der Hauptbeitrag der Arbeit liegt 
darin, Optionen zu entwickeln, wie die WTO generell „fit“ gemacht werden 
kann, um in Zukunft mit High Profile-Fällen besser umgehen zu können. Ziel 
der Arbeit ist es somit, möglichst praxisnahe und umsetzbare Vorschläge für 
eine Optimierung des Streitbeilegungsverfahrens zu erarbeiten. 

D. Gang der Untersuchung  

Die Arbeit gliedert sich in vier Kapitel. Im ersten Kapitel wird zunächst der 
Begriff der Compliance vorgestellt. Dabei erfolgt eine Abgrenzung zu ähnli-
chen Begrifflichkeiten und Konzepten. Zudem werden die unterschiedlichen 
Abstufungen einer Nichtbefolgung sowie Begründungen hierfür behandelt. In 
einem nächsten Schritt werden dann die verschiedenen Theorien in der Com-
pliance-Forschung vorgestellt. Anschließend wird die Compliance im WTO-
Streitbeilegungsverfahren Gegenstand der Ausführungen sein. Im Rahmen 
dieser Darstellung werden zunächst die Ziele des WTO-Streit-beilegungs-
verfahrens behandelt und es wird der Frage nachgegangen, ob eine Pflicht zur 
Compliance besteht. Daneben werden Kriterien erarbeitet, die auf das Vor-
liegen eines High Profile-Falls hindeuten. Im weiteren Verlauf werden die ak-
tuellen Compliance-Zahlen untersucht und es wird auf die zunehmenden Pro-
bleme in High Profile-Fällen eingegangen. Am Ende des ersten Kapitels wird 
das Untersuchungskonzept entwickelt, insbesondere wird der in der Arbeit 
verwendete Compliance-Begriff definiert.  

Das zweite Kapitel beginnt mit einer kurzen Einführung in den Ablauf des 
WTO-Streitbeilegungsverfahrens. Bevor dieses Verfahren auf seine Effektivi-
tät im Hinblick auf High Profile-Fällen analysiert wird – dies geschieht exem-
plarisch am Fall Airbus-Boeing –, erfolgt ein kurzer Überblick über den bis-
herigen Verlauf dieses Streits. Im Mittelpunkt der Analyse werden insbeson-
dere die im System verbliebenen diplomatischen Elemente stehen.  

Im dritten Kapitel wird die Compliance-Praxis in der EU untersucht. Im 
Fokus steht die Suche nach Anknüpfungspunkten im System der EU, die zu 
einer Verbesserung der Compliance im Rahmen des WTO-Streitbeilegungs-
verfahrens herangezogen werden können. Schließlich werden im vierten Ka-
pitel Verbesserungsvorschläge für das WTO-Streitbeilegungsverfahren ent-
wickelt. Zunächst wird ein kurzer Überblick über die bestehenden Reform-
vorhaben und deren Realisierungschancen gegeben. Hauptgegenstand des 
Kapitels ist dann die Entwicklung des Legal Case Managements, welches in 


