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Vorwort zur 3. Auflage

Die Neue Institutionendékonomik kann mittlerweile als etabliertes Forschungspro-
gramm in der Volks- und Betriebswirtschaftslehre angesehen werden. Nichtsdesto-
trotz (oder anders gewendet : gerade deshalb) besteht unseres Erachtens (weiterhin)
Bedarf an einem geschlossenen Lehrbuch {iber dieses so wichtige Gebiet der moder-
nen Okonomik. Zwei Begriindungen scheinen uns hier wichtig zu sein : Exstens geht
die Institutionenokonomik mit ihrer konsequenten Anwendung des»Denkens in
Vertragen« deutlich iiber den Bereich der traditionellen Lehrbuch-Mikrodkonomik
hinaus. Zweitens bildet die Institutionendkonomik eine Briicke zu benachbarten
Sozialwissenschaften und bildet so die Grundlage zur Entwicklung einer umfassenden
Gesellschaftstheorie. Inshesondere diese Briickenfunktion kann nur in einem umfas-
senden Lehrbuch wirklich verstanden werden kann. Um die Bedeutung der Instituti-
onen fiir eine Gesellschaftstheorie deutlich zu machen, wenden wir in diesem Buch
konsequent die (gedankliche) Unterscheidung zwischen den Spielregeln (Institutio-
nen) und den Spielziigen (Handlungen innerhalb des institutionellen Rahmens) an.

Da unser Lehrbuch, dessen erste Auflage bereits im Jahr 1999 erschien, inzwi-
schen auch nicht mehr ganz jung ist und da einige der darin enthaltenen Ansdtze
zwar immer noch modern, aber inzwischen auch etabliert sind, haben wir uns ent-
schlossen, den Titel des Buches zu @ndern und auf »Institutionendkonomik« zu »redu-
zieren«. Zwar konnte der Zusatz »Neue« den dogmenhistorisch sicher nicht unwich-
tigen Unterschied zur »alten« Institutionendkonomik herausstellen, doch wollen wir
mit dem kurzen Titel auch signalisieren, dass die Institutionendkonomik inzwischen
zum festen Bestandteil der modernen Okonomik geworden ist.

Wir haben in dieser neuen Auflage erneut einige wesentliche Anderungen vorge-
nommen. Zum einen wurde im Einleitungskapitel eine Ubersicht zu den institutionen-
orientierten Ansdtzen in der Politikwissenschaft und der Soziologie integriert. Zum
anderen wurde das Kapitel zur formalen Governancekostentheorie vollsténdig neu
geschrieben. Dadurch konnten zum einen neue Entwicklungen wie etwa der Referenz-
punktansatz aufgenommen werden, und zum anderen wurde ein neuer didaktischer
Zugang zu den Modellen der Theorie unvollstdndiger Vertrdge entwickelt, mit dessen
Hilfe auch komplexere Vertragskonstrukte beriicksichtigt werden kdnnen. Dariiber
hinaus wurden auch die Kapitel zu den Institutionen im politischen Sektor umgear-
beitet und erganzt. Dies betrifft vor allem die Bereiche Haftung, Korruption, Akzep-
tanz der Marktwirtschaft, Regulierung, Messung von Freiheit und Governance. Die
Fallstudien zur deutschen Verfassung und Europdischen Union wurden hingegen
gestrichen, um das Buch nicht zu {iberladen.

Dariiber hinaus haben wir jedem Kapitel eine Ubersicht mit Schliisselbegriffen
sowie eine Reihe von Wiederholungsfragen hinzugefiigt. Wir hoffen, dass dies der
Leserin/dem Leser hilft, die zentralen Aspekte der zuvor dargestellten Ansatze noch
deutlicher zu erkennen.

Auch fiir die Fertigstellung dieser 3. Auflage méchten wir uns bei einer Vielzahl
von Mitwirkenden bedanken, ohne deren Unterstiitzung das nun vorliegende Buch
so nicht zustande gekommen ware. Dies sind zundchst die Studenten aus Clausthal,
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Bayreuth und Witten, die in unseren Veranstaltungen mit diesem Buch gearbeitet
haben und die uns viele wertvolle Hinweise fiir die Uberarbeitung haben zukommen
lassen. Beim Korrekturlesen sowie bei der Aktualisierung der Literaturquellen haben
uns Dr. Eduard Braun, Janis Kesten-Kiihne, Wiebke Rof3, Malte Wollboldt, Gerald
Rasche, Jens Weghake (alle TU Clausthal) sowie Hendrik Kaye (Universitat Bay-
reuth) und Prof. Dr. Ansgar Wiibker, Dr. Patrick Bremer (ehemals Universitdt Witten/
Herdecke) und Alla Gorbenko (Universitdt Witten/Herdecke) unterstiitzt. Ein beson-
derer Dank gilt auch dem Verlag Schéffer-Poeschel und unserem Lektor Bernd Mar-
quard fiir die geduldige und sehr konstruktive Unterstiitzung.

Clausthal, Bayreuth und Witten, im Dezember 2015

Mathias Erlei, Martin Leschke und Dirk Sauerland
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»Institutionen sind die Spielregeln einer Gesellschaft
oder, formlicher ausgedriickt, die von Menschen
erdachten Beschrinkungen menschlicher Interaktion.
Dementsprechend gestalten sie die Anreize im
zwischenmenschlichen Tausch, sei dieser politischer,
gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Art.«

Douglass C. North (1992), Institutionen, institutioneller
Wandel und Wirtschaftsleistung, Tiibingen, S. 3

Das Forschungsprogramm »Neue Institutionendkonomik«hat in den letzten beiden
Jahrzehnten immer mehr an Bedeutung gewonnen. Inzwischen gehort es unter Oko-
nomen fast schon zum Common Sense, dass Institutionen fiir das Verstdandnis wirt-
schaftlicher Vorgange eine wichtige Rolle spielen. So hat beispielsweise der Interna-
tionale Wahrungsfonds (IWF) erst jlingst eingestanden, dass er bis dato bei seinen
Reformauflagen fiir 6konomisch instabile Volkswirtschaften deren spezielles institu-
tionelles Umfeld zu wenig beachtet und ihnen daher relativ undifferenzierte »Patent-
rezepte«verordnet hat. Dieses bisherige Vorgehen des IWF ist nicht untypisch: Die
Bedeutung von Institutionen war lange Zeit nicht in den Fokus 6konomischer Ana-
lysen gelangt. Vielmehr untersuchten Okonomen den Einsatz von wirtschaftspoliti-
schen Instrumenten haufig in einem anndahernd »luftleeren« Raum.

Obwohl die Bedeutung von Institutionen inzwischen weitestgehend anerkannt
ist, gibt es - noch - keine Ubereinstimmung in Bezug auf den inhaltlichen Bereich
der Neuen Institutionengkonomik. Neben relativ engen Abgrenzungen dieses For-
schungsbereichs, die nur die Transaktionskostenkonomik als Analyse der Institu-
tionen im Markt umfassen, gibt es auch weniger restriktive Definitionen. Wir haben
uns im Rahmen dieses Buches bewusst fiir eine sehr weite Abgrenzung entschieden :
Wir definieren die Neue Institutionenékonomik als Forschungsgebiet, in dem die
Wirkung von Institutionen jeglicher Art auf das Verhalten der mit diesen Institutio-
nen konfrontierten Akteure analysiert wird. Aus diesem Grund behandeln wir in
diesem Buch nicht nur die marktlichen Institutionen. Vielmehr wollen wir zeigen,
dass mit dem institutionenkonomischen Ansatz wesentliche Verhaltensweisen der
Akteure auf Mdrkten und im politischen Sektor erklart werden konnen.

Aus diesem Verstdandnis der Neuen Institutionendkonomik resultiert auch die spe-
zielle »Positionierung« unseres Buches. Die Verfasser neuer Lehrbiicher zu etablier-
ten Forschungsgebieten wie etwa der Mikro- oder Makrodkonomik sehen sich an die-
ser Stelle gelegentlich gezwungen zu erkldren, warum es nétig ist, der schon grof3en
Palette solcher Biicher noch ein weiteres hinzuzufiigen. Wir miissen dies nicht tun:
Zwar existiert schon eine Reihe von Lehrbiichern, die sich im Rahmen der Neuen Poli-
tischen Okonomik mit den Institutionen im politischen Sektor beschiftigen. Auch
gibt es zumindest ein Lehrbuch, das im Rahmen der Neuen Institutionendkonomik
nahezu ausschlieRlich die Institutionen im Markt analysiert. Eine echte Verbindung
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beider Bereiche gibt es unseres Wissens jedoch noch nicht. Wir haben versucht, diese
Marktliicke zu schlieRen, indem wir das institutionenékonomische Instrumentarium
herausstellen und auch die Interdependenzen zwischen den verschiedenartigen In-
stitutionen aufzeigen. Ob uns das gelungen ist, miissen unsere Leser entscheiden.
Fiir kritische Anrequngen sind wir jederzeit offen.

Das Vorhaben, ein Lehrbuch zur Neuen Institutionendkonomik zu schreiben, war -
wie wir inzwischen wissen - weitaus schwieriger umzusetzen, als es uns zundchst
schien. Mit den Vorarbeiten zu diesem Buch haben wir bereits 1997 begonnen. Die
einzelnen Text- Fragmente, die im Laufe unserer Co-Produktion entstanden, haben wir
in verschiedenen Lehrveranstaltungen mit Studierenden der Westfalischen Wilhelms-
Universitdt Miinster und der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main
diskutiert. Thnen haben wir zahlreiche wichtige Hinweise sowohl in Bezug auf den
Inhalt als auch auf seine didaktische Aufbereitung zu verdanken. Vor dem Hinter-
grund dieser Erfahrungen hoffen wir, dass das Buch inzwischen eine gewisse Reife
erreicht hat.

Dass unser Manuskript in ein druckfertiges Ergebnis umgesetzt wurde, wére ohne
die tatkraftige Unterstiitzung des Lehrstuhls fiir Volkswirtschaftslehre, inshesondere
fiir Geld und Wahrung in Miinster nicht méglich gewesen. Unser Dank gilt vor allem
Prof. Dr. Manfred Borchert, der uns nicht nur die Infrastruktur des Lehrstuhls zur Ver-
fiigung gestellt hat, sondern auch stets ein positiver Antreiber war. Unsere studenti-
schen Hilfskrdfte Susanne Friemel, André Hiitte, Maren Melzer und Frank Oskamp
haben die einzelnen Kapitel Korrektur gelesen und Verbesserungsvorschldage gemacht.
Thnen sei dafiir gedankt. Auch unseren Kollegen Eckehard Schulz, Annette Fr6hling,
Carsten Hellinger, Martin Kréger, Ingo Pies, Rainer H. Rauschenberg und John Philipp
Siemer, die grofie Teile des Buches mit uns kritisch diskutiert haben, mdchten wir
danken. Ganz besonderer Dank gebiihrt Susanne Thiemann, die das Manuskript in
wesentlichen Teilen erstellt hat, und Britta Biiltel, die es in die vorliegende Form
brachte - und sich sicherlich einen leichteren Einstand vorstellen konnte. Last but not
least danken wir dem Verlag Schéffer-Poeschel fiir seine ausdauernde Unterstiitzung.

Am Ende dieses Vorworts bleiben nur noch zwei Dinge zu sagen. Erstens: Natiirlich
iibernehmen wir als Verfasser trotz der genannten Unterstiitzung die volle Verantwor-
tung fiir alle verbliebenen Fehler. Zweitens: Wir hoffen, dass unsere Leser nach der
Lektiire dieses Buches mit uns - und dem IWF (!) - einer Meinung sind : Institutions
matter!

Frankfurt und Miinster, im Februar 1999

Mathias Erlei, Martin Leschke und Dirk Sauerland
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Grundlagen

Institutionenékonomik ist der Teil der Okonomik, der sich mit der Analyse von Institu-
tionen beschdftigt.

Dieser trivial erscheinende Satz weist auf die drei grundlegenden Fragen hin, die wir
in diesem Kapitel kldren wollen. Als Erstes stellt sich die Frage, was eigentlich die
Okonomik als Wissenschaft ausmacht. Oder anders formuliert: Wie lisst sich die Oko-
nomik als Sozialwissenschaft charakterisieren und von anderen sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen abgrenzen? Diese Frage steht im Mittelpunkt des folgenden
Abschnitts 1.1. Dort wird zundchst das 6konomische Modell individuellen Handelns -
das Homo-oeconomicus-Modell - dargestellt. AnschlieRend soll das verhaltenstheo-
retische Konzept der »begrenzten Rationalitit« (bounded rationality) dem Homo-
oeconomicus-Modellgegeniibergestelltwerden. ZurIllustration derunterschiedlichen
Ansdtze werden Modellbildungen anhand des Konsumplans vorgestellt. Die zweite
relevante Frage bezieht sich auf den Begriff der Institutionen: Was sind eigentlich
Institutionen, welche Arten von Institutionen gibt es und welche sind Gegenstand
Okonomischer Analysen? Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt im Abschnitt 1.2
dieses Einleitungskapitels. Danach wird in den Abschnitten 1.3 bis 1.6 noch die dritte
grundlegende Frage beantwortet: Worin unterscheidet sich die Institutionenékono-
mik, die ja den Gegenstand dieses Buches bildet, von anderen Bereichen der Okono-
mik? Und wodurch unterscheidet sie sich von anderen institutionenorientierten
sozialwissenschaftlichen Ansdtzen? Was sind die Charakteristika der Institutionen-
6konomik? Bevor diese Fragen im Abschnitt 1.6 mithilfe der Methodologie der For-
schungsprogramme beantwortet werden, gehen wir in Abschnitt 1.3 auf die Vorldu-
fer der modernen Institutionendkonomik (I0) ein. AnschlieRend zeigen wir in
Abschnitt 1.4 die Unterschiede zwischen der I0 und den politikwissenschaftlichen
sowie soziologischen Institutionalismen auf. In Abschnitt 1.5 stellen wir die moderne
Institutionendkonomik einer der bekanntesten dkonomischen Denkschulen, der
Neoklassik, gegeniiber. Zunichst aber zur ersten Frage: Was ist eigentlich Okonomik?

1.1 Okonomik als Sozialwissenschaft

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe »0konomie« und »Okonomik«
oftmals synonym gebraucht. Wir unterscheiden allerdings zwischen beiden Begriffen
und definieren wie folgt: Der Begriff »Okonomie« beschreibt ein Untersuchungsob-
jekt einer Wissenschaft. Benutzt man den traditionellen Begriff der »Wirtschaftswis-
senschaft, so ist die Okonomie, definiert als die Wirtschaft bzw. das Wirtschaften
real existierender Akteure, das Untersuchungsobjekt eben dieser Disziplin. Dagegen
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bezeichnet der Begriff »Okonomik« die Methodik, mit der ein Untersuchungsobjekt
analysiert wird. Mit Gary Becker lésst sich Okonomik daher auch definieren als 6ko-
nomischer Ansatz zur Erklarung menschlichen Verhaltens. Diese Definition macht
deutlich, dass die Okonomik ein sozialwissenschaftlicher Ansatz ist.

Okonomische Analysen betreffen menschliches Verhalten vor dem Hintergrund
existierender Knappheitsprobleme. Die Knappheitsrestriktionen sind Dreh- und
Angelpunkt der 6konomischen Analyse, wobei je nach Problemlage verschiedene Fak-
toren den Engpassfaktor darstellen kénnen. Ublicherweise wird nur jeweils ein knap-
per Faktor als Restriktion betrachtet, die {ibrigen Faktoren werden - im Rahmen der
Ceteris-paribus-Annahme - konstant gesetzt. So kann Einkommen knapp sein, das
Wissen kann knapp sein oder auch die Zeit kann der knappe Faktor sein. Bestehende
Knappheiten konfrontieren einen Akteur zwangsldufig mit dem Problem der Ver-
schwendung. Wird der knappe Faktor nicht optimal eingesetzt, so bleibt die Bediirf-
nisbefriedigung hinter einem Niveau, das erreichbar ware, zuriick.

Die Okonomik hat nun ein Schema entwickelt, um menschliche Knappheitspro-
bleme addquat zu analysieren. Dieses Schema ist das »6konomische Modell individu-
ellen Handelns«, auch kurz »Homo-oeconomicus-Modell« genannt. Das Homo-oeco-
nomicus-Modell kann angewendet werden zur Analyse von Entscheidungen, in denen
einzelne Akteure ihr individuelles Verhalten mit Blick auf ein zu verfolgendes Ziel
optimieren, ohne das Verhalten anderer Akteure beriicksichtigen zu miissen. Im
Gegensatz zu solchen Aktionen geht es in 6konomischen Analysen oftmals auch um
Interaktionen, in denen mehrere Akteure ihr Verhalten miteinander koordinieren
miissen, um Kooperationsvorteile realisieren zu konnen. Auch zur Untersuchung sol-
cher Interaktionssituationen wird das Homo-oeconomicus-Modell verwandt. Die
wesentlichen Elemente dieses Modells werden im Folgenden vorgestellt.

1.1.1 Der okonomische Ansatz zur Erklarung individuellen
Handelns

Das Homo-oeconomicus-Modell ist das innerhalb der Okonomik gingige Modell zur
Analyse menschlichen Verhaltens in Knappheitssituationen. Es besteht aus drei
grundlegenden Bausteinen. Diese sind:

1. die Prdferenzen des entscheidenden Individuums. Sie sind fiir die 6konomische
Analyse als gegeben und konstant anzusehen;

2. der Handlungsraum des entscheidenden Individuums. Er enthdlt alle Handlungs-
alternativen, die dem Individuum zur Verfiigung stehen. Begrenzt wird der Hand-
lungsraum durch die Handlungsrestriktionen, denen sich das Individuum gegen-
iibersieht. Aufgrund der vorhandenen Restriktionen ergeben sich erst die zu
analysierenden Knappheitssituationen, d.h. wenn es keine Restriktionen gibt,
lduft eine 6konomische Analyse ins Leere;

3. die eigentliche Wahlhandlung des Individuums. Die Wahlhandlung ergibt sich aus
dem Zusammenspiel von Praferenzen und Restriktionen und kennzeichnet damit
die Art und Weise, wie das Individuum zwischen konkurrierenden Alternativen
auswahlt.
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Diese drei Grundbausteine allein begriinden allerdings noch nicht den Kern essenzi-
eller Grundannahmen der Okonomik als Wissenschaft. Dieser lisst sich erst durch
weitere leitende Ideen charakterisieren, die im Folgenden in Form von sechs grund-
legenden Prinzipien dargestellt werden. Dazu zdhlen:

das Individualprinzip,

. das Prinzip der Problemorientierung,

. das Prinzip der Trennung zwischen Praferenzen und Restriktionen,

. das Rationalitatsprinzip,

. das Prinzip der Nicht-Einzelfall-Betrachtung,

. das Prinzip des methodologischen Individualismus.

A U1~ W N

Die leitenden Prinzipien werden im Folgenden kurz erldutert. Ausfiihrlichere Darstel-
lungen finden sich bei Wessling (1991), Leschke/Wessling (1993) sowie Suchanek
(1994).

Ad 1: Das Individualprinzip

Das Individualprinzip umfasst zwei wichtige Punkte. Zum einen kommt in diesem
Prinzip zum Ausdruck, dass das Individuum sein Handeln an seinen eigenen Préfe-
renzen orientiert. Das einzelne Individuum ist selbstinteressiert. Inwieweit das
Wohlergehen anderer Menschen in den Praferenzen des Individuums enthalten ist,
stellt eine empirische Frage dar. Die von Okonomen oft unterstellte Annahme egois-
tischen Verhaltens mag fiir manche Fragestellungen eine zuldssige Vereinfachung
darstellen, fiir andere Problemstellungen wiederum nicht. Zum anderen kommt in
dem Individualprinzip zum Ausdruck, dass der Mensch die einzige Quelle von Werten
ist. Die Praferenzen der von einem Problem betroffenen Individuen stellen den Refe-
renzpunkt der Beurteilung mdglicher Problemldsungen dar. Der Versuch, andere
externe Bewertungsmafistdbe heranzuziehen, wird abgelehnt (vgl. hierzu auch
Buchanan, 1987).

Ad 2: Das Prinzip der Problemorientierung

Menschen haben i.d.R. eine Fiille von Neigungen. Diese kdnnen sich z.B. auf die
Freizeitgestaltung, die Auswahl der Kleidung oder auf kulinarische Geniisse bezie-
hen. Daneben sieht sich der einzelne Mensch in verschiedenen Lebenslagen unter-
schiedlichen Restriktionen ausgesetzt. So kann Zeit der Engpassfaktor bei einem
beruflichen Problem sein, ein bestimmtes Budget hingegen kann die Auswahl der
Urlaubsziele beeinflussen. In 6konomischen Modellen werden jedoch stets immer
nur einige wenige Prdferenzen und Restriktionen beriicksichtigt. Wie erklart sich
dies? Und wie wird die Auswahl angeleitet? Okonomik hat nicht das Ziel, menschli-
ches Handeln in all seinen Facetten zu erkldren, sondern speziell individuelles Han-
deln unter Knappheit. Die Art des Knappheitsproblems, welches im Blickpunkt der
Analyse steht, determiniert die Auswahl der Praferenzen und Restriktionen. Wenn es
beispielsweise um die Frage geht, ob Anreize bestehen, das deutsche Sozialsystem zu
iibernutzen bzw. auszubeuten, spielt es keine Rolle, ob die Mehrheit der Deutschen
gerne ein FulRballspiel im Fernsehen verfolgt. Stets werden also nur die fiir ein Prob-
lem wesentlichen Praferenzen und Restriktionen betrachtet. Nur auf diese Weise kon-
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nen okonomische Modelle einfach und verstandlich auf die wichtigsten Kostenkate-
gorien eines gesellschaftlichen Problems aufmerksam machen.

Ad 3: Das Prinzip der Trennung zwischen Praferenzen und Restriktionen

Aus dem Spannungsverhdltnis zwischen Bediirfnissen und knappen Mitteln der
Bediirfnisbefriedigung resultiert das 6konomisch relevante Problem der Knappheits-
bewiltigung. Die 6konomische Analyse konzentriert sich bei der Behandlung solcher
Probleme auf die Wirkung relevanter Kostenkategorien. Letztere wiederum erwach-
sen aus den Restriktionen der betrachteten Akteure. Die Okonomik versucht mithin
eine Antwort auf die Frage zu finden: Wie dndert sich das individuelle Verhalten,
wenn sich bestimmte Restriktionen @ndern?

Eine wissenschaftliche Antwort, die aus einem Modell abgeleitet ist, welches die
wesentlichen Bestandteile eines Knappheitsproblems erfasst, ist nur moglich, wenn
iiber die Praferenzen bestimmte Annahmen getroffen werden (z. B. Kirsch, 1977). Dies
sind (a) die Unersattlichkeit der Bediirfnisse, (b) die konsistente Ordnung der Préfe-
renzen und (c) die Konstanz der Praferenzen. Die Annahme der Unersittlichkeit
garantiert, dass Restriktionen Knappheiten verursachen. Die Annahme der Konsis-
tenz der Praferenzordnung garantiert, dass die Praferenzen (schwach) transitiv geord-
net sind und so die Ableitung widerspruchsfreier Ergebnisse méglich wird. Die
Annahme der Praferenzkonstanz (grundlegend dazu Stigler/Becker, 1977) garantiert,
dass Verhaltensanderungen auf Kosten- bzw. Restriktionsdnderungen zuriickgefiihrt
werden. Eine Wissenschaft, deren Ziel es ist, die Wirkung (der Verdnderung) relevan-
ter Restriktionen und damit Kosten auf menschliches Verhalten zu analysieren,
sollte — wenn nicht gute Griinde dagegen sprechen - davon ausgehen, dass Préfe-
renzanderungen nicht der Ausloser fiir Verhaltensanderungen sind.

Ad 4: Das Rationalitdtsprinzip

Das Rationalitatsprinzip besagt, dass das Individuum unter Anwendung des Kosten-
Nutzen-Kalkiils seine Handlungsmdglichkeiten bewertet, um sich dann geméaR dem
relativen Vorteil zu entscheiden. Das Individuum wird also unter gegebenen Umstan-
den versuchen, einen optimalen Plan aufzustellen und diesen auch zu realisieren. In
der Literatur wird dieser Sachverhalt bisweilen auch als das »Prinzip der Nutzenma-
ximierung«, das »6konomische Prinzip« oder als das »Wirtschaftlichkeitsprinzip«
bezeichnet. Genau wie die restriktiven Annahmen zur Praferenzordnung ist auch die
Annahme rationalen Verhaltens ein methodisch hilfreicher Trick, um von Restrikti-
onsianderungen auf individuelle Verhaltensinderungen zu schlieRen. Andern sich
relative Kosten, so wird ein rationaler Akteur, der von diesen Kostendnderungen
spiirbar betroffen ist, in vorhersehbarer Weise reagieren; bei einem irrational han-
delnden Individuum sind hingegen unkalkulierbare Reaktionen denkbar. Das Ratio-
nalitdtsprinzip stellt das Bindeglied zwischen den situativen Bedingungen und den
individuellen Handlungen bzw. deren Resultaten her. Eine besondere Herausforde-
rung stellt dabei die Tatsache dar, dass Menschen sich selbst Regeln auferlegen, um
die Komplexitét der realen Welt zu reduzieren. Solche Regeln sind Institutionen im
Sinne dieses Buches und stellen in vielen Situationen relevante Restriktionen dar.
Problematisch ist, dass sie nicht unmittelbar zu beobachten sind. Thre Vernachléssi-
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gung kann jedoch zu »falschen« Modellen fiihren. Inshesondere die Verhaltens-
theorie (z.B. Herbert Simon) hat schon in den 1950er-Jahren darauf aufmerksam
gemacht, dass die Okonomik stérker auf das regelgeleitete Verhalten (anders formu-
liert: die Relevanz von handlungsrelevanten Institutionen) der Menschen abstellen
miisse.

Ad 5: Das Prinzip der Nicht-Einzelfall-Betrachtung

Aus Homo-oeconomicus-Modellen, die sich aus den bisher angesprochenen Baustei-
nen zusammensetzen, werden Aussagen wie »Wenn der Preis von Gut x steigt, sinkt
unter sonst gleichen Umstdnden - also ceteris paribus - die nachgefragte Menge
nach diesem Gut« oder »Wenn das Zinsniveau steigt, sinken ceteris paribus die Kre-
ditnachfrage und die Geldhaltung« getroffen. Diese abgeleiteten Aussagen sind nicht
so zu interpretieren, dass jeder Konsument des Gutes x bei einer Preissteigerung die-
ses Gutes weniger von diesem Gut nachfragt. Es wird lediglich unterstellt, dass die
meisten Konsumenten so handeln. Entsprechendes gilt fiir die Geldnachfrager bei
einem Zinsanstieg. Auch hier wird es einige Individuen geben, die entgegen der Aus-
sage ihre Geldhaltung erhdhen. Das bedeutet: Die Okonomik trifft (i. d. R.) keine Aus-
sagen iiber das Verhalten einzelner Individuen - hierfiir sind andere Wissenschaften
besser geeignet, so z. B. die Psychologie. In der Okonomik wird fast immer das Verhal-
ten einer grofRen Zahl individueller Handlungen analysiert. Das gilt auch fiir 6kono-
mische Modelle, in denen nur ein Akteur (z.B. ein Monopolist) oder einige wenige
Akteure (z.B. Oligopolisten) betrachtet werden. Die aus solchen Modellen deduzier-
ten Richtungsaussagen bedeuten auch hier lediglich, dass sich die Akteure in der
Regel wie abgeleitet verhalten. Es geht also nicht um das einmalige Verhalten eines
Monopolisten oder Oligopolisten in einer einmaligen Situation, sondern um Mono-
pol- bzw. Oligopolverhalten, wie es im Allgemeinen unterstellt werden kann. Ginge es
in der Okonomik darum, dass jedes Individuum sich gemiR den abgeleiteten Hypo-
thesen verhdlt, so konnte sich die 6konomische Wissenschaft vor Widerlegungen
(Falsifikationen) nicht mehr retten. Nur ein reprasentatives oder dominantes Verhal-
ten kann von der Okonomik erfasst werden.

Ad 6: Das Prinzip des methodologischen Individualismus

Das Prinzip des methodologischen Individualismus, dessen Bezeichnung laut Van-
berg (1975, S. 86, Fn. 4) auf Schumpeter (1970, S. 88ff.) zuriickgeht, besagt, dass
alle Eigenschaften, die einem sozialen System (Gruppen, Gesellschaften, Unterneh-
men, Haushalte oder andere Organisationen) zugesprochen werden, letztlich von den
Eigenschaften und Anreizsystemen der Individuen abhédngig sind, die das betrach-
tete soziale System konstituieren. Dies ist eine Haltung gegen holistische Konzepte,
die sozialen Systemen Eigenschaften zusprechen, die mit dem individuellen Verhal-
ten der Organisationsmitglieder nicht vereinbar sind. Mit anderen Worten: Es ist
innerhalb 6konomischer Modellierung durchaus statthaft, Unternehmen, Haushalte,
Staaten oder andere Organisationen als handelnde Akteure zu betrachten, obschon
diese stets das ineinandergreifende Verhalten vieler Individuen umfassen. Die fiir
diese Entitdten angenommenen Eigenschaften miissen jedoch mit den Eigenschaften
der Organisationsteilnehmer und den Anreizsystemen, denen sie ausgesetzt sind,
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kompatibel sein. So ist fiir viele Modelle die Annahme der Gewinnmaximierung (Nut-
zenmaximierung) fiir den Unternehmenssektor (Haushaltssektor) statthaft. Als
ungeeignet diirften sich hingegen fiir viele Problemstellungen Annahmen wie die
Treuhdndereigenschaft beziiglich staatlichen Verhaltens erweisen.

Mit diesen sechs Prinzipien sind die Kernideen des 6konomischen Modells indivi-
duellen Handelns im Wesentlichen dargestellt. Es ist deutlich erkennbar, dass es dem
Okonomen weder auf eine Erklirung menschlichen Verhaltens im Einzelfall noch auf
eine Erkldrung individuellen Handelns im Allgemeinen ankommt, sondern auf das
reprisentative Verhalten der Menschen (bzw. dessen Anderung) abhingig von wesent-
lichen Knappheitsrestriktionen (bzw. deren Veranderung). Das Homo-oeconomicus-
Modell ist daher tautologisch aufgebaut. Es handelt sich um ein geschlossenes
Modell, in dem Prozesse menschlicher Praferenzbildung und Informationsverarbei-
tung bewusst ausgeklammert werden, um allein auf die situativen Anreize abzustel-
len. Dieses radikale Vorgehen hat natiirlich zu Kritik am okonomischen Modell
gefithrt. Eine konstruktive Form dieser Kritik stellt das sogenannte »Satisficing-
Modell« dar, das in seinen Grundelementen nun erldutert wird.

1.1.2 Das Satisficing-Modell als Gegenentwurf zum Modell
der rationalen Nutzenmaximierung

Kritik am Homo-oeconomicus-Modell wurde und wird viel geduRert. Kritiker stellen
dabei insbesondere das Rationalitdtsprinzip infrage; die Annahme rationalen Nut-
zenmaximierens, so die Kritik, sei fiir menschliches Verhalten nicht zutreffend. Kon-
struktive und damit ernst zu nehmende Kritik hebt sich aus der Masse kritischer
Stimmen insbesondere dadurch ab, dass sie versucht, Alternativen aufzuzeigen. Auf
Herbert Simons verhaltenstheoretisches Konzept des Satisficing, fiir das er im Jahr
1978 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde, trifft dies zu. Seine Kritik am Homo
oeconomicus und sein eigener Ansatz werden im Folgenden erldutert.

Wie viele Kritiker hdlt Simon den Homo oeconomicus fiir ein artifizielles Konstrukt,
dessen Fahigkeit, sich stets fiir die optimale Losung zu entscheiden, nichts mit
menschlichem Entscheidungsverhalten in der realen Welt zu tun habe (Simon, 1957,
1959, 1978 und 1981). Menschen seien entgegen den Annahmen im konomischen
Modell nicht in der Lage,

1. alle denkbaren Alternativen wahrzunehmen,
2. alle Konsequenzen denkbarer Alternativen abzuschatzen und
3. einevollstandige und konsistente Bewertung mdglicher Ergebnisse vorzunehmen.

Diese Grenzen des Intellekts subsumiert Simon unter dem Begriff der begrenzten
Rationalitat (»bounded rationality«). Der Mensch ist schlicht und einfach nicht
fahig zu optimieren. Er ist vielmehr ein routine- oder regelgesteuerter Organismus,
der sich mit zufriedenstellenden Ergebnissen begniigt. Dem optimalen Entschei-
dungsverhalten des Homo oeconomicus stellt Simon daher sein Modell des »Satisfi-
cing mang, der sich an Anspruchsniveaus orientiert, gegeniiber. Dieses Modell ent-
hilt folgende Kerngedanken (vgl. Simon, 1957).
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Die erste Vereinfachung gegeniiber dem Homo-oeconomicus-Modell besteht darin,
dass die einzelnen Ergebnisse e;, i=1, 2, ..., m aus der Ergebnismenge E nur noch mit
»zufriedenstellend« bewertet werden. Der Nutzen U eines Ergebnisses e; kann also nur
noch zwei Werte annehmen: U(e;) = 1 fiir zufriedenstellende Ergebnisse, U(e;) = 0 fiir
nicht zufriedenstellende Ergebnisse. Es handelt sich mithin um eine zweiwertige Nut-
zenfunktion. Die Teilmenge zufriedenstellender Ergebnisse wird mit E’ bezeichnet. Die
Trennlinie, die den Exgebnisraum in zufriedenstellende und nicht zufriedenstellende
Ergebnisse einteilt, ist das Anspruchsniveau.

Simon sieht es als gesicherte Erkenntnis an, dass Menschen sich bei der Losung von
Problemen erfiillbare Anspruchsniveaus setzen, wobei verfiillbar« eine subjektive Ein-
schdtzung des Individuums darstellt. Er rekurriert dabei auf Erxkenntnisse der experi-
mentellen Sozialpsychologie. Damit ein Ergebnis als zufriedenstellend eingestuft
wird, muss es auf oder {iber dem Anspruchsniveau liegen. Der Entscheidungsprozess
enthalt nun mehrere Stufen. Zuerst muss das Individuum eine Teilmenge E’ der zufrie-
denstellenden Ergebnisse aus der Menge mdglicher Ergebnisse E festlegen. Sodann
wird mithilfe vertrauter Suchalgorithmen versucht, eine Alternative zu finden, die
ein zufriedenstellendes Ergebnis liefert. Ist dies sehr leicht mdglich, sodass das
Anspruchsniveau schnell spiirbar iibertroffen wird, so erfolgt eine schrittweise Anhe-
bung des Anspruchsniveaus, bis am Ende dieses Prozesses im giinstigsten Fall nur
noch eine Alternative {ibrig bleibt.

Tritt demgegeniiber der Fall ein, dass Alternativen, die zufriedenstellende Ergeb-
nisse liefern, nicht unmittelbar gefunden werden kénnen, wird das Individuum eine
erweiterte, d. h. iiber vertraute Routinen hinausgehende Alternativensuche einlei-
ten - sofern dies kostengiinstig moglich ist. Wird auf diese Weise eine die Zwecke
erfiilllende Alternative gefunden, ist der Entscheidungsprozess beendet. Werden
schnell Alternativen entdeckt, die weit {iber dem Anspruch liegende Ergebnisse
liefern, kommt es zu Anspruchsniveauanhebungen (wie oben bereits geschildert).
Kann auch mittels erweiterter problemorientierter Alternativensuche keine geeig-
nete Alternative gefunden werden, muss es zwangsweise zu einer Absenkung des
Anspruchsniveaus kommen. Abbildung 1-1 veranschaulicht noch einmal den
anspruchsniveauorientierten Entscheidungsprozess.

Damit sind die wesentlichen Elemente des Satisficing-Modells erldutert:

1. Der Mensch ist nicht fahig zu optimieren;
2. um in komplexer Umwelt handlungsfahig zu bleiben, hdlt er sich an (Routine-)

Regeln;

3. zur Losung neuer Probleme setzt er sich Anspruchsniveaus und strebt nach befrie-
digenden Losungen.

Dieses allgemeine Satisficing-Modell hat Okonomen zur Entwicklung anspruchsni-
veauorientierter Ansdtze bzw. Anwendungen in der Unternehmenstheorie (vgl. z. B.
Sauermann/Selten, 1962; Cyert/March, 1963) und der Haushaltstheorie (vgl. z.B.
Brandt, 1979) gefiihrt. — Worin liegen nun die wesentlichen Unterschiede zum Homo-
oeconomicus-Modell?

Zufriedenstellende
Ergebnisse und
Anspruchsniveau
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1.1.3 Maximizing versus Satisficing — Ein Vergleich
der Positionen

Herbert Simon stellt in seinem Modell des Satisficing einen offenen Entscheidungs-
prozess dar, der psychologisch fundiert ist, wihrend die meisten Okonomen - unab-
hdngig von der Art, wie einzelne Menschen tatsachlich Entscheidungen treffen - einen
geschlossenen Optimierungsansatz anwenden. Die Frage, die in diesem Zusammen-
hang beantwortet werden muss, ist: Sollte nicht das Bestreben innerhalb der 6kono-
mischen Wissenschaft dahin gehen, das offensichtlich unrealistische Modell des Homo
oeconomicus durch den psychologisch anscheinend besser untermauerten Satisfizie-
rungsansatz oder einen dhnlichen Ansatz zu ersetzen? Der amerikanische Nobelpreis-
trdger Milton Friedman hat zu dieser Frage der Realistik der Annahmen im konomi-
schen Modell bereits im Jahr 1953 eine provozierende Antwort gegeben: Es komme
iiberhaupt nicht auf die Realitatsnahe der Pramissen eines 6konomischen Modells an,
sondern insbesondere darauf an, ob die abgeleiteten Hypothesen zutrdfen. Wir wollen
nun versuchen, ein Verstandnis fiir beide Positionen zu entwickeln.

Herbert Simon ist Organisationstheoretiker. Ziel seiner Analyse ist es, komplexe
Entscheidungsprozesse innerhalb grofRer Organisationen zu analysieren. Hierbei spie-
len Fragen wie die Motivation der Mitarbeiter, die Vereinfachung von Abldufen mittels
Routinen oder die Anpassungsfahigkeit des einzelnen Organisationsmitglieds an
bestimmte Innovationen eine wichtige Rolle. Fiir Probleme, wie Informationen verar-
beitet und weitergeleitet werden, kommt es nicht selten auf das Verhalten einzelner
Mitarbeiter in spezifischen Situationen an. Vor dem Hintergrund dieses Forschungs-
ziels erklart sich Simons ablehnende Haltung gegeniiber dem Homo-oeconomicus-
Modell, denn der 6konomische Ansatz vermag ja gerade nicht, eine Analyse spezifi-
scher Einzelfdlle zu liefern. Dieser Kritikpunkt am Homo-oeconomicus-Modell ldsst
sich jedoch nicht in allgemeiner Form aufrechterhalten.

Simon gelang es jedoch, durch seine grundlegende Annahme der beschrankten
Rationalitdt die Bedeutung von Regeln herauszustellen. Nur in einer Welt, in der die
Menschen die komplexen Details nicht vollstdndig erfassen konnen, ist regelgeleite-
tes Handeln sinnvoll. Diese Idee hat Ronald Heiner (1983) wieder aufgegriffen und in
einem viel beachteten Aufsatz weiterentwickelt und formalisiert. Heiner stellt hier
insbesondere auf die Liicke zwischen der Schwierigkeit eines Problems und der (geis-
tigen) Kompetenz eines Akteurs, das Problem zu 13sen, ab. Diese Liicke ist nach Heiner
der Grund fiir das Befolgen von Regeln (oder allgemein: Institutionen).

Simons Kritik am Homo oeconomicus ist jedoch noch aus einem anderen Grund
verstandlich. Man muss bedenken, dass in den 1950er- und 1960er-Jahren, dem Zeit-
punkt des Beginns seiner Arbeit, die Okonomik groRtenteils aus einer institutionen-
losen Theorie neoklassischer und keynesianischer Pragung bestand. Gleichzeitig mit
der Entwicklung erster, leistungsfahiger Computer entwickelte sich dariiber hinaus
ein Glaube an die »Rechenleistung« und die damit verbundenen neuen »Berech-
nungsmoglichkeiten«, die zu einer stirkeren Mathematisierung der Okonomik als
Wissenschaft beitrugen.

Die Wahrnehmung der Okonomik als institutionenlose Theorie hat sich jedoch, wie
der Leser auch im Verlauf dieses Buches erfahren wird, seither gedndert: Die Institu-

Realistik von Modell-
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tionendkonomik ist inzwischen ein etablierter Zweig der Okonomik. Das zeigt sich
auch daran, dass fithrende Vertreter der I0 bereits mit dem Preis der Schwedischen
Reichsbank in Wirtschaftswissenschaft zur Erinnerung an Alfred Nobel (vulgo Nobel-
preis fiir Okonomik) ausgezeichnet wurden: Elinor Ostrom und Oliver Williamson
(2009), George A. Akerlof (2001), Douglass C. North (1993), Ronald H. Coase (1991)
sowie James M. Buchanan (1986) und Friedrich August von Hayek (1974). Und es ist
in diesem Zusammenhang auch der Verdienst von Herbert Simon, auf die Rolle von
Regeln zur Beeinflussung menschlichen Verhaltens nachdriicklich aufmerksam
gemacht zu haben.

Um die allgemeinen Wirkungen von relevanten Restriktionen wie Regeln oder
Regelsystemen (oder allgemein: Institutionen) zu analysieren, muss der Homo oeco-
nomicus jedoch keinesfalls aufgegeben werden. Denn gerade das Homo-oecono-
micus-Modell stellt diejenige Heuristik dar, mit deren Hilfe situative Knappheitsrest-
riktionen auf eine einfache Weise analysiert werden konnen. Solange ein einfacher,
psychologisch wenig fundierter Optimierungsansatz gute Ergebnisse hinsichtlich der
Erkldarung menschlichen Verhaltens (unter Knappheit) liefert, besteht kein Grund,
dieses Vorgehen zu verwerfen. Erst wenn hierbei zunehmend Anomalien auftreten,
erscheint eine Integration psychologischer Erkenntnisse, die den Modellrahmen u. U.
verkomplizieren, sinnvoll. Vor diesem Hintergrund ist es die Aufgabe des Okonomen,
stets nach den problemrelevanten Restriktionen zu forschen, um diese in einem még-
lichst einfachen Modellrahmen zu verarbeiten. Fiir bestimmte Probleme erscheint
hierbei der Riickgriff auf ein Satisficing-Modell notwendig, fiir die Analyse vieler Fra-
gestellungen wird jedoch - auch nach heutigem Kenntnisstand - ein einfacher Homo-
oeconomicus-Ansatz ausreichen.

Nicht ein Zuriickdrangen des Homo oeconomicus erscheint daher als wissenschaft-
lich verniinftige Alternative, sondern die problemgeleitete Integration relevanter
Restriktionen. Hierauf hat natiirlich auch die Auswahl der Annahmen Einfluss. Keh-
ren wir also abschlieRend zu dem Problem der Realistik der Pramissen und dem Fried-
man-Statement, dass es darauf iiberhaupt nicht ankomme, zuriick. Wiirde man die
Realitdtsndhe der Annahmen als Giitekriterium fiir Theorien und Modelle uneinge-
schrankt anerkennen, so ware der Homo-oeconomicus-Ansatz langst von verhaltens-
theoretischen Ansdtzen verdrangt worden. Mithin scheint das Giitekriterium »Rea-
litdtsnihe der Modellannahmen« von den Okonomen jedenfalls nicht anerkannt zu
werden. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass Friedman uneingeschrankt zuzustimmen
ist. Verschaffen wir uns mit einem einfachen Gedankenexperiment mehr Klarheit: Es
sollen zwei Modelle A und B existieren, die eine dhnliche Komplexitdt aufweisen und
zu identischen Hypothesen fithren. Modell A unterscheidet sich jedoch von Modell B
dadurch, dass es auf - gemessen an der realen Welt - absurden Annahmen beruht,
wahrend Modell B auf weitaus realistischeren Pramissen beruht. Welches Modell
wiirde bevorzugt werden? U. E. wiirde das Modell mit den realitdtsndheren Annahmen
bevorzugt werden, denn ein Modell, das in den Augen der Mehrheit der Scientific Com-
munity (Th. Kuhn, 2003) auf absurden Pramissen beruht, wird sich im Wettbewerb der
Modelle nicht durchsetzen konnen. Das bedeutet: Die Realitdtsndhe der Pramissen ist
zwar per se kein objektiv anzuwendendes Giitekriterium. Die Realistik der Annahmen
spielt aber insofern eine Rolle, als Modelle mit absurden Annahmen im Wetthewerb
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verdrangt werden. Warum ist das so? Nun, Ronald Coase weist mit Recht darauf hin,
dass Theorien und Modelle nicht nur die Aufgabe haben, sich bewdhrende Hypothesen
und Prognosen hervorzubringen. Sie erfiillen namlich noch eine zentrale Aufgabe: Sie
strukturieren die Realitdt, d. h. sie reduzieren sie je nach Problemlage. Damit enthal-
ten sie stets die implizite Pramisse, dass sie die »treibenden Krafte«, die fiir eine Pro-
blemerfassung und dessen Losung relevant erscheinen, einfangen und prasentieren.
Bestimmte Annahmen erscheinen hierfiir geeignet, andere weniger, weil sie mogli-
cherweise gerade die Restriktionen ausblenden, von denen Sozialwissenschaftler
meinen, dass sie relevant sind. Daher werden Modelle stets auch nach ihren Annah-
men beurteilt. Hier darf aber nicht naiv gefragt werden »Sind die Annahmen wahr oder
falsch?«, sondern es muss die Geeignetheit von Annahmen angesichts des zu struk-
turierenden und zu l6senden Problems diskutiert werden.

1.1.4 Behavioral Economics: Experimente, Anomalien und das
Homo-oeconomicus-Modell

Die Erkldrungsgiite 6konomischer Theorien wird heute nicht mehr nur in Feldversu-
chen, also in der real existierenden Okonomie iiberpriift. Vielmehr hat sich seit etwa
40 Jahren ein neuer Zweig der Okonomik entwickelt, der den Erklirungsgehalt der
Theorie in Laborsituationen iiberpriift: Die experimentelle Okonomik. Dieser For-
schungszweig hat in den letzten Jahren groRe Aufmerksamkeit erlangt, auch durch
die Verleihung des Nobelpreises 2002 an Vernon Smith, einen der Begriinder der
experimentellen Okonomik. Ergebnisse der experimentellen Okonomik werden auch
in den Behavioral Economics (Verhaltenskonomik) genutzt, einem neueren gkono-
mischen Forschungsansatz (Camerer/Loewenstein/Rabin, 2004).

Die experimentelle Okonomik basiert im Wesentlichen auf der theoretischen
Grundlage der Spieltheorie. Die Spieltheorie unterstellt in ihren Modellen typischer-
weise den rational handelnden, eigennutzmaximierenden und perfekt antizipieren-
den Homo oeconomicus. Die experimentelle Okonomik hat daher oftmals zum Ziel, die
im theoretischen Modell abgeleiteten Verhaltensweisen anhand von realen Expe-
rimenten zu iiberpriifen. Abweichungen des Verhaltens werden dokumentiert und
als Verhaltensanomalien beschrieben, wenn das experimentell feststellbare Verhal-
ten vom theoretisch prognostizierten optimalen Verhalten des Homo oeconomicus
abweicht. Dazu ein Beispiel.

In einem »Ultimatum-Spiel« sollen sich zwei Personen iiber die Aufteilung eines
Geldbetrags einigen. Die eine Person, Spieler A, darf allein iiber die Aufteilung eines
bestimmten Betrags entscheiden: Er kann einen beliebigen Anteil des Geldes behalten
und den Rest an eine zweite Person, Spieler B, verteilen. Spieler B kann nun die ange-
botene Aufteilung akzeptieren oder ablehnen. Akzeptiert er, diirfen A und B die jewei-
ligen Geldbetrdge tatsachlich behalten. Lehnt B die vorgeschlagene Verteilung jedoch
ab, gehen beide Akteure leer aus. Wie sehen nun die Anreize von Spieler A und B in
dieser Spielsituation aus? Als ein »klassischer« Homo oeconomicus, der nur das Ein-
kommen maximiert, wiirde Person A den gesamten Betrag bis auf einen marginalen
Anteil fiir sich behalten, sofern er erwartet, dass auch Person B sich als ein solcher
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verhalt. Somit wiirde man auf Basis des engen (neoklassischen) Homo-oeconomicus-
Ansatzes eine Aufteilung erwarten, die deutlich zugunsten von Person A ausfallt.
Soweit die Theorie.

In Experimenten zeigt sich nun, dass Spieler A seinem Gegeniiber typischerweise
einen betrdchtlichen Teil des zur Verfligung stehenden Geldes abgibt, oftmals etwa
die Hélfte (Sigmund/Fehr/Nowak, 2002). Dies ist durchaus rational, denn es zeigt
sich, dass Spieler B die Annahme i.d.R. verweigert, wenn der von A abgegebene
Betrag deutlich unter der Halfte liegt. Dieses Ergebnis weicht auf den ersten Blick vom
theoretisch optimalen Verhalten ab.

Aber nicht nur die experimentelle Okonomik liefert Ergebnisse fiir die Behavioral
Economics. Auch Ergebnisse der Verhaltenspsychologie deuten auf Anomalien im the-
oretisch hergeleiteten Homo-oeconomicus-Verhalten hin (Camerer/Loewenstein/
Rabin, 2004).

So haben etwa Daniel Kahneman und Amos Tversky, die 2002 den Nobelpreis mit
Vernon Smith erhalten haben, schon 1979 das Phanomen der Verlustaversion beschrie-
ben. Dieses Phdnomen beschreibt die Tatsache, dass Menschen sich iiber den Verlust
von 100 Euro mehr drgern als sie sich {iber den Gewinn von 100 Euro freuen. Dieselbe
Summe 16st also unterschiedlich starke Reaktionen aus. Der Verlustaversion dhnlich
ist der inzwischen auch bekannte Besitzstand- oder Endowment-Effekt (Kahneman/
Knetsch/Thaler, 1991). Dieser Effekt beschreibt das Phanomen, dass Menschen, wenn
sie einen Gegenstand aus ihrem Besitz verkaufen, dafiir einen hoheren Preis verlangen
als sie selbst fiir denselben Gegenstand zu zahlen bereit waren. Eigener Besitz wird also
héher bewertet als fremder. Ebenfalls umfangreich in der psychologischen Literatur
diskutiert ist das Overconfidence-Phénomen (vgl. Malmendier/Taylor, 2015). Interes-
sante frithe Arbeiten dazu stammen von Svenson (1981) und Kruger/Dunning (1999);
sie zeigen, dass Menschen mehr oder weniger systematisch dazu neigen, ihre eigenen
Fahigkeiten (z.B. als Autofahrer oder als ungelernte Arbeitskraft) zu {iberschétzen.
Fiir Okonomen stellt sich daher die Frage, wie eine solche Wahrnehmungsverzerrung
das Verhalten von Entscheidungstrdgern, wie etwa Konsumenten und Politikern,
beeinflusst. Eine Ubersicht zu aktuellen 6konomischen Studien und Ergebnissen fin-
det sich z. B. in der Herbstausgabe 2015 des Journal of Economic Perspectives.

Handelt es sich bei den experimentell belegten Phanomenen aber tatsachlich um
»Anomalien«, die das Homo-oeconomicus-Modell widerlegen? Wir meinen: nein!

In der Literatur finden sich verschiedene Argumente, die diese Sichtweise unter-
stiitzen (Samuelson, 2005, S. 77 £.). Drei von ihnen sollen kurz skizziert werden.

Ein erstes Problem von Experimenten ist ihre Prazision. Es ist unter Umstdanden
nicht moglich, das experimentelle Design so zu gestalten, dass die Situation, die man
analysieren mochte, auch tatsachlich abgebildet wird. Inshesondere die Anforderung
an die Theorie, Modelle moglichst einfach zu halten, verfremden u. U. die tatsachli-
chen Handlungsdeterminanten (Erlei, 2002, S. 181.). Wird dann ein Laborexperiment
zur Uberpriifung der Validitit der theoretischen Voraussagen durchgefiihrt, dann
konnen die Verhaltensrestriktionen stark von den realen Handlungsbedingungen
abweichen. Die so generierten Ergebnisse sind nur fiir die Bedingungen im Labor rele-
vant und erlauben nur sehr bedingt Riickschliisse auf die individuellen Verhaltens-
muster der Realitat. Wird etwa in einem einfachen Ultimatum-Spiel der zu verteilende
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Betrag einfach an den ersten Spieler »verschenkt«, so entstehen Verfremdungsef-
fekte, da in einer »normalen« Situation die zu verteilenden Betrdge zunachst erwirt-
schaftet werden miissen (vgl. Glith/Kliemt, 2002, S. 20).

Dariiber hinaus besteht das Problem der externen Validitdt der Experimente, da das
Experiment selbst eine eigene Situation fiir die Akteure kreiert. Wenn das Verhalten
der Akteure auch von der Beschreibung der Entscheidungssituation durch den Spiel-
leiter abhdngig ist, muss der aus der experimentellen Sozialpsychologie bekannte
»Framing-Effekt« auch in den Analysen der experimentellen Okonomik beriicksich-
tigt werden (Tversky/Kahnemann, 1986).

Das dritte Argument bezieht sich auf die interne Validitat des Experiments. So kann
die Interpretation des Zusammenhangs zwischen der Situation des Experiments und
den beobachteten Ergebnissen falsch sein. Dies ist etwa der Fall, wenn informelle Ver-
haltensrestriktionen — wie z. B. Normen - eine Rolle spielen, die bei der Interpretation
des Verhaltens nicht beriicksichtigt werden. Solche Normen kdnnen beispielsweise
Fairnessgedanken beinhalten, die das Verhalten der Akteure ebenso beeinflussen wie
monetdre Anreize (Schlicht, 2003). Diese Logik kann auch erkldren, warum a) der
Spieler A in den beschriebenen Ultimatum-Spielen einen nennenswerten Anteil abgibt
und b) dieser Anteil in unterschiedlichen Gesellschaften unterschiedlich groR aus-
fallt. Dass der Anteil, der Person B angeboten wird, in Industriegesellschaften bei
durchschnittlich 44 Prozent liegt, wahrend die Mittelwerte in nichtindustriellen Lan-
dern zwischen 26 und 58 Prozent liegen (Henrich et al., 2001, S. 74), ist dann mog-
licherweise auf unterschiedliche Fairnessnormen zuriickzufiihren.

Akzeptiert man insbesondere das letztgenannte Argument, so stellen die beobach-
teten Abweichungen von den theoretischen Ergebnissen des Homo-oeconomicus-
Ansatzes keine Anomalien dar. Vielmehr verhalten sich die Akteure unter Beriicksich-
tigung der Normen oder allgemein: der relevanten informellen Restriktionen bzw.
Institutionen rational. So verstanden liefert die experimentelle Okonomik Hinweise
darauf, welche Restriktionen in 6konomischen Modellen beriicksichtigt werden soll-
ten, um zu »guten« Erklarungen der Realitdt zu gelangen (Samuelson, 2005, S. 100).

Das Homo-oeconomicus-Modell wird also bis dato nicht widerlegt. Die Erkennt-
nisse der Behavioral Economics sind vielmehr eine Aufforderung an die Okonomen,
dierelevanten Restriktionen menschlichen Verhaltens in unterschiedlichen Entschei-
dungssituationen problemaddquat zu erfassen. Der 6konomische Ansatz sollte daher
nicht aufgegeben, sondern verbessert werden - auch unter Beriicksichtigung von
Erkenntnissen aus anderen Disziplinen, wie etwa der Psychologie und der Soziologie.

Wenden wir uns nun der Unterscheidung zwischen positiver und normativer
Analyse zu.

1.1.5 Aufgaben der Okonomik: Positive und normative Theorie

Die 6konomische Theorie kann zum einen dazu dienen, real existierende Phanomene
zu analysieren, um beispielsweise bestimmte GesetzmdlRigkeiten im Verhalten der
Akteure zu ermitteln. Diese Art von Analysen wird auch als positive Theorie bezeich-
net. Zum anderen geht es im Rahmen der Politikberatung durch Okonomen auch

Relevante Restriktionen
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darum, verschiedene MafRnahmen und ihre Auswirkungen miteinander zu verglei-
chen, um auf dieser Basis Handlungsempfehlungen zu geben. Analysen dieser Art
fallen in den Bereich der normativen Theorie.

Innerhalb der Okonomik hat die positive Theorie die Aufgabe, wissenschaftliche
Analysen zu bestimmten Zusammenhange bzw. Problemen durchzufiihren. Die Reali-
tat wird modellmaRig erfasst und aus dem Modell lassen sich unter Anwendung der
»Ceteris-paribus-Klausel« einzelne Zusammenhdnge ableiten. Dies ist die Methode
der Deduktion. Die auf diese Weise abgeleiteten Hypothesen kdnnen dann (im Feld-
versuch) anhand realer Zusammenhdnge empirisch kritisch {iberpriift werden (Pop-
per, 1984a und 1984b) oder anhand der eben beschriebenen Laborexperimente. Dies
kann zu ihrer Ablehnung (Falsifikation) oder indirekten Bestdtigung durch Nicht-
Falsifikation fiihren, es kann aber auch zu einer Kontroverse innerhalb der Wissen-
schaft kommen - man denke nur an die gegenteiligen Anschauungen von Keynesia-
nern und Monetaristen oder die in der experimentellen Okonomik festgestellten
»Anomalien«. Die komplexe Realitdt und die begrenzte Aussagefahigkeit empirischer
Uberpriifungen lassen es zu, dass widerspriichliche Hypothesen innerhalb der positi-
ven Okonomik nebeneinander existieren. Die Existenz unterschiedlicher Denkrich-
tungen und Hypothesen muss jedoch keinesfalls negativ beurteilt werden. Vielmehr
wird hierdurch ein Wettbewerb der Theorien induziert; Kritik von konkurrierenden
Theorien gibt den Forschern einen Anreiz, die eigenen Theorien weiterzuentwickeln
und Schwachstellen moglichst zu beseitigen.

In der normativen Theorie geht es darum, bestimmte Zustande oder auch politi-
sche MaRnahmen relativ zu anderen zu bewerten. Die positive Theorie dient dabei der
Wirkungsanalyse potenzieller MaSnahmen. Sie bildet damit die Grundlage der norma-
tiven Theorie. Um die Ergebnisse dieser Manahmen miteinander vergleichen zu kén-
nen, bendtigt man moglichst objektive Beurteilungskriterien. Ohne derartige Krite-
rien kann die 6konomische Wissenschaft ihre Aufgabe, fiir bestimmte Veranderungen
(Reformen) einzutreten, d. h. Politikberatung qua Formulierung von Gestaltungsemp-
fehlungen zu betreiben, nicht glaubhaft erfiillen. In diesem Zusammenhang sei auf
Max Weber (1988) als beriihmten Skeptiker normativer Sozialwissenschaft verwiesen.
Wir wollen daher im Folgenden einige wichtige Kriterien der normativen Okonomik
diskutieren.

Um die Kriterien der normativen Wohlfahrtstheorie leicht verstdandlich zu erldu-
tern, greifen wir zur Illustrierung auf das Konzept der »Wohlfahrtsgrenze« zuriick. Die
Wohlfahrtsgrenze W - fiir 2 Personen i und j in Abbildung 1-2 dargestellt - reprdsen-
tiert die beste aller moglichen Nutzenverteilungen bei gegebener Produktionstechnik
und unter Beriicksichtigung aller denkbaren Tauschprozesse. Alle Punkte auf der
Wohlfahrtsgrenze haben die Eigenschaft, dass es ausgehend von einem beliebigen
Punkt keinen anderen Zustand gibt, bei dem sich ein Individuum besser stellt, ohne
dass sich ein anderes Individuum schlechter stellt. Diese Eigenschaft bezeichnet man
in Anlehnung an die Ausfithrungen des italienischen Okonomen Vilfredo Pareto als
»pareto-optimal«. Die Erfiillung des Pareto-Kriteriums impliziert die Abwesenheit
pareto-superiorer Verbesserungen, das sind Verbesserungen, bei denen sich mindes-
tens ein Individuum besser stellt, ohne dass ein anderes NutzeneinbulfRen erleidet. In
Abbildung 1-2 wiirde jeder Punkt norddstlich von Punkt A innerhalb der hellblauen
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Flache - ceteris paribus - mindestens ein Individuum besser stellen, alle diese Punkte
wadren gegeniiber Punkt A als eindeutig pareto-superior einzustufen. Leider sind sie
nicht realisierbar, da sie auRerhalb der vorhandenen Wohlfahrtsgrenze liegen.

Innerhalb der Okonomik gilt das wohlfahrtsgkonomische Pareto-Kriterium zur
Beurteilung alternativer Zustande und damit folglich auch von Reformen als das Stan-
dardkriterium. Reformen sind folglich nur dann zu befiirworten, wenn sie zu pareto-
superioren Ergebnissen fiihren. Viele Malnahmen implizieren jedoch nicht selten
Verteilungseffekte, die zumindest einige Individuen schlechter stellen. Muss auf der-
artige MaRnahmen, auch wenn sie gesamtwirtschaftlich positive Dinge wie z. B. eine
Steigerung des realen Wachstums bewirken, per se verzichtet werden?

Folgte man dem strengen Pareto-Kriterium, so kdnnten politische Manahmen nur
in den seltensten Féllen durchgefiihrt werden, denni. d. R. gibt es nicht nur Gewinner,
sondern auch Verlierer. Kaldor (1939) und Hicks (1939) haben aufgrund der nur ein-
geschrankten Anwendbarkeit des Pareto-Kriteriums ein Kompensationskriterium
entwickelt. Dieses sogenannte Kaldor-Hicks-Kriterium besagt: Wenn eine MaRnahme
mindestens einen Akteur so weit besser stellt, dass er den Verlust der Verlierer kom-
pensieren kdnnte und sich nach dieser Kompensation immer noch gegeniiber dem
Status quo besser stellen wiirde, so ist die Durchfiihrung der MaRnahme eindeutig zu
befiirworten.

Abbildung 1-3 veranschaulicht den Inhalt des Kaldor-Hicks-Kriteriums: Im Status
quo gelte Punkt A auf der Wohlfahrtsgrenze W,. Die Durchfiihrung einer bestimmten
MaRnahme wiirde die Wohlfahrtsgrenze verandern und zu Punkt B auf W, fithren.
Nach dem Pareto-Kriterium ist die MaRnahme eindeutig abzulehnen, denn beim Uber-
gang von A nach B erfahrtj eine NutzeneinbufRe. Gemal} dem Kaldor-Hicks-Kriterium
ist die MaRnahme hingegen zu befiirworten, denn i konnte j kompensieren und

Kaldor-Hicks-Kriterium
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erfithre auch nach der Kompensation noch einen Nutzenzuwachs. In Abbildung 1-3
wdre das mit einer Wanderung auf W, von Punkt B zu Punkt C verbunden. C erfiillt
wiederum das Pareto-Kriterium. Nach dem Kaldor-Hicks-Kriterium ist folglich die
MaRnahme, die einen Ubergang von A nach B induziert, zu befiirworten.

Es sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass das Kaldor-Hicks-Krite-
rium nicht immer zu eindeutigen Empfehlungen fiihrt. Es konnen Zirkelschliisse der-
art auftreten, dass sowohl ein Ubergang von einem Zustand A zu einem anderen
Zustand B begriindet werden kann als auch der Ubergang zuriick von B nach A. Das
von Scitovsky (1942) entwickelte sogenannte Doppelkriterium beseitigt die Mdglich-
keit der Zirkularitdt.

Problematisch am Kaldor-Hicks-Kriterium ist, dass allein eine denkbare Kompen-
sation ausreicht, um Reformen zu befiirworten. Warum sollte j mit dem Ubergang von
A nach B einverstanden sein, wenn er lediglich fiktiv, nicht jedoch tatsachlich kom-
pensiert wird? Die Antwort ist sehr einfach: ohne Weiteres, d. h. ohne eine Erwartung,
dass er zukiinftig bei anderen Projekten Gewinner ist, »iiberhaupt nicht!« Im Gegen-
teil: Akteur j wird der MaRnahme nur zustimmen, wenn durch ein institutionelles
Arrangement festgelegt wird, dass die Kompensation (in irgendeiner Form) tatsich-
lich erfolgt. Damit kommen wir zuriick zum Pareto-Kriterium: Die Durchfiihrung der
MaRnahmen, flankiert mit einem Kompensationsabkommen, induziert einen Uber-
gang von A nach C. Mit anderen Worten: Das Kaldor-Hicks-Kriterium mit nur fiktiver
Kompensation diirfte nicht die Zustimmung der Betroffenen, die schlechter gestellt
werden, finden. Trifft man ein institutionelles Arrangement zur tatsachlichen Kom-
pensation, kehrt man zum Pareto-Kriterium zuriick. Durch geschicktes Schniiren von
MaRnahmen kann man allerdings eine Politik durchfiihren, bei der es bei jeder einzel-
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nen MaRnahme Verlierer gibt, d. h. sie »gehorcht« nur dem Kaldor-Hicks-Kriterium,
bei dem gesamten Biindel ist jedoch der Erwartungswert fiir alle Individuen positiv,
sodass das gesamte Politikbiindel gegeniiber dem Status quo als pareto-superior anzu-
sehen ist. Aber auch diese Biindel diirfte es in der realen Politik kaum geben.

Damit bleibt aber das Problem bestehen, dass all jene (politischen) MaRnahmen,
bei denen es Verlierer gibt, nie von Okonomen befiirwortet werden konnen: Okonomen
diirften z. B. nicht fiir einen Subventionsabbau pldadieren, wenn dadurch die Subven-
tionsempfanger schlechter gestellt werden; sie diirften auch nicht fiir eine Steuerre-
form plddieren, wenn durch das Schliefen von Schlupfléchern einige Individuen
EinkommenseinbuRen erleiden.

James Buchanan (1987) und (1988) versucht, einen Ausweg aus dieser Sackgasse
aufzuzeigen. Er unterscheidet zwischen MaRnahmen und Ergebnissen, die innerhalb
bestimmter Regeln getroffen werden, und dem Regelsystem selbst. Einzelne (politi-
sche) MaRnahmen sind im Rahmen dieses Konzepts dann zu befiirworten, wenn sie
aufRegeln - oder allgemeiner: Institutionen - basieren, denen die Individuen (impli-
zit oder explizit) zustimmen. Regeln und Anderungen von Regeln sind analog zu
befiirworten, sofern sie nicht gegen Regeln héheren Rangs - also grundlegende Ver-
fassungsregeln - verstoRen. Mithilfe des Konsenskriteriums lassen sich nun politi-
sche MaRnahmen danach beurteilen, ob sie regel- bzw. institutionenkonform sind.
Zur Bewertung bestimmter MaRnahmen oder Regeln wird also stets auf konsensfahige
Regeln/Institutionen hherer Ordnung rekurriert. Das Beurteilungskriterium besteht
in der Zustimmung der Individuen zu (Verfassungs-)Regeln, nicht zu einzelnen MaR-
nahmen oder Endzustdnden. Natiirlich hdngt die Zustimmung zu Regeln/Institutio-
nen - weiterhin - davon ab, welche Ergebnisse sie (wahrscheinlich) fiir die Individuen
generieren. Um strategisches Verhalten zu verhindern, wird bei Buchanan eine
Sequenz von Ergebnissen in das Entscheidungskalkiil einbezogen und nicht ein ein-
zelner Endzustand. Ein Individuum wird daher Regeldnderungen zustimmen, wenn es
erwartet, dass zumindest mittel- bis langfristig Ergebnisse eintreten werden, die
gegeniiber dem Status quo eine situative Verbesserung - in keinem Fall jedoch eine
Verschlechterung - bedeuten. Das Buchanansche Zustimmungs- oder Konsenskrite-
rium stellt also nichts anderes dar als die Anwendung des Pareto-Kriteriums auf Ins-
titutionen.

Wahrend also das Buchanansche Konsenskriterium eine konsistente Erweiterung
des Pareto-Kriteriums darstellt, miissen die »Aufweichungsversuche« von Kaldor,
Hicks u. a. als problematisch betrachtet werden. Es darf allerdings nicht verschwiegen
werden, dass auch das Konsenskriterium kein Kriterium ist, das realiter zur Geltung
gebracht werden kann und sollte. Es geht einzig und allein darum, dass der Sozialwis-
senschaftler bei seiner problemorientierten Modellierung die relevanten Interessen-
konstellationen beriicksichtigt, um auf dieser Basis zu umsetzbaren Vorschldgen zu
gelangen. - Den folgenden Ausfiihrungen in diesem Buch liegt das Konsenskriterium
bzw. das Pareto-Kriterium fiir Institutionen (was dasselbe ist) zugrunde.

Konsenskriterium
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1.1.6 Analytische Instrumente der Okonomik:
Formale und nichtformale Theorie

Sowohl die normative als auch insbesondere die positive Theorie greifen auf Modelle
zurlick, um die Logik des menschlichen Verhaltens zu analysieren und auch die
Logik der dkonomischen Argumentation offenzulegen. Dabei existieren verschie-
dene Techniken und Methoden der Modellbildung, die jeweils ihre individuellen Vor-
zlige und Probleme aufweisen. Die meisten erfolgreichen Forschungsprogramme
beschranken sich nicht nur auf die Verwendung einer einzigen Art der Modellbil-
dung, sondern nutzen alle verfiigbaren Instrumente zur Erzielung eines Erkenntnis-
fortschritts. Die verschiedenen Formen der Modellbildung, ihr Verhaltnis zueinander
und ihre Bedeutung in der Entwicklung von Forschungsprogrammen lassen sich sehr
anschaulich in Anlehnung an die Systematik von Williamson (1993) darstellen.

Dabei unterscheidet man grundsatzlich vier Phasen der Entwicklung eines For-
schungsprogramms. In der Entstehungsphase eines Forschungsprogramms muss
zundchst die Formulierung der Grundideen erfolgen. Aufgrund der geringen Erfah-
rungen mit den neuen Ideen fillt diese hdufig eher unscharfaus. Es werden vorrangig
einige Grundzusammenhdnge, die von der herrschenden Lehre zumindest teilweise
abweichen, aufgestellt. Mathematisch-formale Darstellungstechniken erweisen sich
dabeiim Allgemeinen als noch nicht sehr hilfreich, da sie eine geringere Anpassungs-
flexibilitdt aufweisen als nichtformale, verbale Ausfiihrungen. Der wesentliche Bei-
trag, der in dieser praformalen Phase mithilfe nichtformaler Methoden erbracht
wird, besteht in der Entwicklung einer Terminologie und der Erarbeitung grund-
legender Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge. Mit fortschreitender Entwicklung des
Forschungsprogramms und nicht zuletzt auch durch den inhaltlichen Austausch mit
formalen Darstellungen gewinnt die prédformale Theorie an Prézision, innerer Logik
und Verldsslichkeit.

Modelle der reduzierten Form verzichten auf die explizite formale Darstellung der
grundlegenden Modellstruktur im Detail und beschranken sich auf die formale Abbil-
dung der behaupteten Eigenschaften des Systems: Besteht etwa die grundlegende
Modellstruktur aus einem System von n Gleichungen mit n endogenen und m exoge-
nen Variablen, so verzichtet man in Modellen der reduzierten Form auf die explizite
Untersuchung der n simultanen Gleichungen und gibt sich statt dessen mit behaupte-
ten Funktionen der n Variablen (oder einer Teilmenge davon) in Abhangigkeit von den
m exogenen Variablen zufrieden. Derartige Modelle der reduzierten Form werden
unter dem Begriff »semiformale Theorie« zusammengefasst. Diese dient vorrangig
dazu, den verbalen Ausfithrungen eine konsistente Struktur zu verleihen, die wich-
tigsten Aussagen in abstrakter Form aufzustellen und das Verhdltnis zwischen ver-
schiedenen Bestandteilen der Theorie zu illustrieren. Da noch immer grundlegende
Elemente der neuen Theorie in den entsprechenden (vorgegebenen) Funktionen bzw.
Parametern versteckt werden, bilden diese noch kein vollstandig mikrotheoretisches
Fundament.

Letzteres wird erst mithilfe der vollstandig formalen Theorie erreicht. Hier wird der
Versuch unternommen, die grundlegende Modellstruktur zu erfassen und zu analy-
sieren. Auf diese Weise wird eine mikrookonomisch durchanalysierte Formalisierung
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der wichtigsten Bausteine der Theorie angestrebt. In diesem Stadium der Theoriebil-
dung werden allgemeine Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit der wichtigsten Hypothe-
sen ermittelt und eine relativ exakte Beschreibung der Interdependenzen der wich-
tigsten Modellvariablen erbracht. Dadurch wird ein tieferes Verstandnis fiir die
betrachtete Problematik erzeugt, das in rein verbalen Ausfiihrungen so nicht erreicht
werden kann.

Neben den drei theoretischen Analyseformen benétigt jede 6konomische Theorie
auch eine Bestdtigung durch die empirische Forschung. Erst diese ist — wie oben
erwahnt - in der Lage, die Giiltigkeit und die Relevanz der theoretisch ausgearbeite-
ten Modelle zu ermitteln. Die Empirie dient nicht zuletzt als eines der wichtigsten
Selektionskriterien zwischen konkurrierenden Theorien.

Die Entwicklung vieler Forschungsprogramme - hier ist auch die Institutionendko-
nomik zu nennen - ist durch eine gewisse zeitliche Abfolge des Auftretens der ver-
schiedenen Analyseformen gekennzeichnet: Ublicherweise bildet die praformale The-
orie die Grundlage fiir semiformale Ansdtze, die ihrerseits der vollstandig formalen
Theorie vorgelagert sind. Semi- und vollstandig formale Arbeiten decken Ungenauig-
keiten und Fehler in der nichtformalen Theorie auf, was eine Umformulierung letzterer
zur Folge hat. Andererseits sind die formalen Analysetechniken im Allgemeinen nicht
dazu in der Lage, nichtformale Ansdtze vollstandig zu ersetzen. Je hoher der Formali-
sierungsgrad eines Modells, desto weniger (relevante) Elemente wird es enthalten, da
anderenfalls die Modelle nicht mehr handhabbar sind. Auf diese Weise erfassen voll-
standig formale Theorien einen untersuchten Baustein der Gesamttheorie sehr genau,
wahrend sie andere Gesichtspunkte weitestgehend aus dem Blickfeld verlieren.

Das Verhaltnis der verschiedenen Analyseformen lasst sich anhand des Verhdltnis-
ses von StraRenkarten mit unterschiedlichem MaRstab verdeutlichen. Steht man vor
der Aufgabe, einen Weg vom Kélner Dom zum Hamburger Michel aufzuspiiren, so wird
man sich sinnvollerweise neben der Autobahnkarte (im entsprechend groRen MaR-
stab) auch der Stadtpldne von K6ln und Hamburg bedienen. Ohne Stadtpldne besteht
die Gefahr, {iberfliissige Such- und Umwege innerhalb der Stadtgrenzen in Kauf neh-
men zu miissen. Weisen demgegeniiber alle verfiigbaren StraRenkarten den gleichen
MaRstab wie die Stadtpldne auf, so verliert man zu viel Zeit durch das entsprechende
Studium der verschiedenen erforderlichen Karten. Folgerichtig befinden sich in
einem guten Autoatlas StraRenkarten unterschiedlichen MaRstabs. Ebenso bedarf
auch die Okonomik mehrerer Theorien »unterschiedlichen MaRstabs«. Dabei ent-
spricht die praformale Theorie, die ein sehr weites Feld von Einflussfaktoren beriick-
sichtigt, der Autobahnkarte und die vollstdndig formale Theorie, die einen kleinen
Ausschnitt des Gesamtbildes sehr prazise wiedergibt, dem Stadtplan. Die empirische
Forschung steht begleitend neben allen Entwicklungsstufen der Theorie, wenngleich
auch fiir diese gilt, dass die Grundidee haufig zeitlich vorgelagert ist.

Wir haben bisher in diesem Kapitel »nur« gezeigt, wodurch die Okonomik als Wis-
senschaft gekennzeichnet ist und wie sich verschiedene Formen der Theorie- und
Modellbildung unterscheiden lassen. Um den Ubergang zu unserem eigentlichen
Thema, der Institutionenékonomik zu schaffen, fehlen noch die entsprechenden
Grundlagen zum zweiten relevanten Begriff, den Institutionen. Diese stehen im Mit-
telpunkt des nachsten Abschnitts.

ZweckmaRigkeit
von Analyseformen
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1.2 Institutionen als Gegenstand 6konomischer
Analysen

Dieser Abschnitt verfolgt zwei Ziele. Zundchst geht es darum zu kldren, was unter
dem Begriff »Institutionen« zu verstehen ist und warum Institutionen fiir das
menschliche Handeln wichtig sind. Zum anderen soll gezeigt werden, in welchem
Verhdltnis verschiedene Arten von Institutionen zueinander stehen. Die Erldute-
rung des Zusammenhangs zwischen unterschiedlichen institutionellen Ebenen ver-
deutlicht auch schon den Aufbau dieses Buches, den wir in Abschnitt 1.7 erldutern
werden.

1.2.1 Zur Definition und Logik von Institutionen

Was sind Institutionen? Diese Frage beschreibt ein ernstes Problem, denn in der Lite-
ratur ist der Begriff »Institution« nicht einheitlich definiert. Allgemein lasst sich
feststellen, dass Institutionen die Handlungen von Individuen in dem Sinne kanali-
sieren, als sie die Anreize der Individuen beeinflussen. Schotter (1986, S. 117) defi-
niert Institutionen folgendermallen: »(I)nstitutions are seen as a set of rules that
constrain individual behavior and define the social outcomes that result from indivi-
dual action.« Ahnlich wie bei Schotter soll der Begriff »Institution« in diesem Buch
sehr weit gefasst werden. Unter einer Institution verstehen wir generell

» einen Vertrag oder ein Vertragssystem,

» eine Regel oder ein Regelsystem,

» inklusive der dazugehdrigen Durchsetzungsmechanismen,

durch den oder die das Verhalten von Individuen kanalisiert wird. Konventionen und
andere sogenannte informelle Regeln stellen damit genauso Institutionen dar wie die
formellen Regeln des privaten und 6ffentlichen Rechts. Auch Organisationen bein-
halten Regeln und Regelsysteme. Dariiber hinaus fassen wir unter einer Organisation
auch die personelle (und sachliche) Dimension von Institutionen: Die Organisation
»Unternehmen Siemens« enthdlt damit sowohl das Vertragsgeflecht aller davon
betroffenen Akteure als auch die Mitarbeiter (und die Sachanlagen). Aus diesem
Grund wird der Begriff »Organisation« mitunter auch als die personifizierte Kehrseite
der Institution bezeichnet. Institutionen verschiedener Art bilden somit den Rah-
men individuellen Handelns. Anderungen des Rahmens, d.h. der Institutionen, zie-
hen folglich Verhaltensanderungen nach sich, die mit dem typischen konomischen
Instrumentarium analysiert werden kdnnen.

Warum aber gibt es Institutionen? Die erste Antwort lautet: um Unsicherheit bei
wiederkehrenden Entscheidungen zu reduzieren. Wie Denzau und North (1994, S. 3)
zutreffend feststellen, werden Entscheidungen in der Realitdt nahezu immer unter
Unsicherheit getroffen: »For most of the interesting issues in political and economic
markets, uncertainty, not risk, characterizes choice-making. Under conditions of
uncertainty, individuals’ interpretation of their environment will reflect their lear-
ning. Individuals with common cultural backgrounds and experiences will share rea-
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sonably convergent mental models, ideologies, and institutions [...]«. Und mit dieser
Unsicherheit gilt es mdglichst gut umzugehen.

Wie schon bei der Beschreibung des Satisficing-Modells herausgestellt wurde, hal-
ten sich Menschen an Routinen, um in einer komplexen Umwelt handlungsfahig zu
bleiben. D.h. sie entwickeln in wiederkehrenden Entscheidungssituationen Verhal-
tensmuster, die sich mit Blick auf ihr individuelles Optimierungsziel als erfolgreich
herausgestellt haben. Die Nutzung von solchen Verhaltensmustern als Entscheidungs-
regeln reduziert Komplexitat fiir den Einzelnen. Diese selbst gewdhlten Regeln bzw.
Institutionen beeinflussen das individuelle Verhalten. Wenn nun unterschiedliche
Individuen dhnliche und erkennbare Verhaltensmuster entwickelt haben, reduzieren
diese Regeln nicht nur die Unsicherheit individueller Aktionen, sondern auch die
Unsicherheit kollektiver Interaktionen. Halten sich Menschen an dieselben Regeln,
wird das Verhalten potenzieller Kooperationspartner vorhersehbar. Dadurch kénnen
wechselseitige Kooperationsvorteile leichter realisiert werden. Gute Institutionen,
die von den Mitgliedern eines Kollektivs (etwa einer Organisation) gemeinsam ange-
wandt und befolgt werden, entfalten und somit produktive Wirkung fiir diejenigen,
die sie kennen und nutzen.

Versucht man nun, diese doch recht abstrakte Definition mit Leben zu fiillen, las-
sen sich eine Vielzahl von Institutionen unterscheiden (siehe Abbildung 1-4). Diese
reichen von der Kultur einer Gesellschaft iiber ihre Verfassung und Gesetze bis hin zur
Aufbauorganisation von Unternehmen und den von ihnen gestalteten Vertrdgen. All
diese Institutionen sind Gegenstand 6konomischer Analysen und viele von ihnen sind
auch Gegenstand dieses Buches. Gibt es nun aber auch Beziehungen zwischen den
verschiedenen Institutionen?

1.2.2 Ebenen der Institutionenanalyse

Diese Frage ldsst sich eindeutig bejahen, wenn man Institutionen systematisiert und
zu verschiedenen Ebenen zusammenfasst, wie es in Abbildung 1-4 geschehen ist. Die
dabei angewandte Systematik ist eine hierarchische Gliederung in dem Sinne, dass die
Institutionen der jeweils dulReren Ebene die ndchste, weiter innen liegende Ebene von
Institutionen dominieren. Das bedeutet, dass die duRere Ebene die innere immer maR-
geblich beeinflusst, die innere die duRere hingegen nicht in gleichem Malle. Damit
werden Interdependenzen zwischen den Ebenen nicht ausgeschlossen, es wird aber
ein Schwerpunkt der Wirkungsrichtung von aufRen nach innen unterstellt. Wirkungen
zwischen einzelnen Bestandteilen auf einer oder verschiedenen Ebenen werden durch
die eingezeichneten Pfeile gekennzeichnet. Gepunktete Linien symbolisieren eine
relativ schwache, durchgezogene Linien entsprechend eine relativ starke Wirkung.
Einen nicht beeinflussbaren Rahmen aller wirtschaftlichen Aktivitdt bilden die
zum Teil unbekannten Naturgesetze sowie das nicht erneuerbare, gegebene Ressour-
cenpotenzial. Ostrom (2005, S. 58 ff.) nennt diesen exogen gegebenen Rahmen »bio-
physical world«. Da diese allem menschlichen Handeln vorgegeben sind, sind sie als
Datum fiir 6konomische Analysen zu betrachten und werden daher im Verlauf des
Buches nicht weiter problematisiert. Die Kultur einer Gesellschaft bildet die nach-

Arten von Institutionen
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Arten und Ebenen von Institutionen im Uberblick

Naturgesetze (z.T. unbekannt); nicht erneuerbares, gegebenes Ressourcenpotenzial
Kultur

Gesetzliche Rahmenbedingungen

allgemein verfiigbare -
(variable) Faktor- Wirtschafts- und
ausstattung Sozialpolitik

inkl. Institutionen

Grundlagenwissen
der Politik

(technolog. & organisat.)
Infrastruktur
Bildungssystem __--

\

Marktsystem als Menge aller Markte

Partialmarkt i alle anderen

) Partialmarkte
potenzielle Anbieter

Unternehmer im Sinne Kirzners

Giitermarkte
Rohstoffmarkte
. Arbeitsmarkte
aktuelle Anbieter Kapitalmirkte

v v

Unternehmen

&

Markt-
institutionen

Standards vertikale Integration
Kartelle horizontale Integration
Kooperationen diagonale Integration
Verbande interne Organisation
tangibles und intangibles Kapital

Preissetzung, Produktdifferenzierung
Werbung, F&E, Investitionen

v

Marktergebnis

A

Preis, Menge, Marktraumung
Verteilung, Faktorallokation
Produkt- und Verfahrensfortschritt

interne Institutionen der Wirtschaftssubjekte (Kultur)

Quelle: Erlei, M. (1998), Institutionen, Markte und Marktphasen, Tiibingen, S. 148.
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folgende Ebene. Hierunter verstehen wir inshesondere die Vielzahl informeller Verhal-
tensregeln sowie die im jeweils betrachteten Kulturraum gesprochenen Sprachen, die
vorherrschenden Religionen und die gemeinsame Geschichte. Alle diese (internen)
Institutionen beeinflussen das Handeln der Individuen und unterscheiden sich zwi-
schen den Kulturrdumen mitunter erheblich. Die kulturelle Entwicklung wird im All-
gemeinen als langfristiger evolutionarer Entwicklungsprozess verstanden. Die jewei-
lige Kultur kann dementsprechend fiir die Behandlung der meisten kurz- und
mittelfristigen 6konomischen Fragestellungen als (exogene, d.h. nicht im Modell
erkldrte) Konstante betrachtet werden.

Die dritte Ebene unseres Institutionenschemas wird durch die formalen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen gebildet. Hierunter fassen wir die grundlegenden und nur
mit einem breiten Konsens beeinflussbaren Gesetze einer Gesellschaft wie etwa ihre
Verfassung. Solche verfassungsrechtlichen Institutionen sind dem eigentlichen poli-
tischen Prozess in demokratischen Gesellschaften vorgelagert und bestimmen damit
die Handlungsmaglichkeiten von Politikern, Biirokraten und Interessenverbanden.
Eine Analyse des Verhaltens der politischen Akteure erfolgt in Kapitel 6. Die 6konomi-
sche Verfassungstheorie, die im Kapitel 8 behandelt wird, sowie Ansdtze der »Neuen
Wirtschaftsgeschichte« (Kapitel 9) verdeutlichen, dass diese Institutionenebene
einer fruchtbaren 6konomischen Analyse zuganglich ist.

Unter dem durch die Verfassung vorgegebenen Rahmen erfolgt die Akkumulation
bestimmter variabler Faktoren, die zu einer Faktorausstattung der Gesellschaft fiih-
ren. Die variable Faktorausstattung umfasst das Grundlagenwissen einer Gesellschaft,
ihre technologische und organisatorische Infrastruktur und auch das Bildungssys-
tem. Diese Faktoren bilden ein gesellschaftliches Kapitalgut, welches maRRgeblich
durch die politischen Entscheidungen - gemeint sind insbesondere die parlamentari-
sche Gesetzgebung und die 6ffentlichen Investitionen in Sach- und Humankapital -
»produziert« wird. Die Verfassung stellt die Rahmenordnung fiir den Wettbewerb um
Wahlerstimmen im politischen Sektor dar. Der Einfluss der Verfassung auf die Politik
besteht vor allem darin, dass sie dem Biirger einen direkten Schutz vor Willkiirhand-
lungen der politischen Machthaber bereitstellt - dies geschieht im Allgemeinen durch
Restriktionen (Grundrechte), die den politischen Akteuren vorgegeben werden —
sowie durch das Wahlsystem und die Gewaltenteilung, die zusammen das wettbewerb-
liche System der politischen Akteure determinieren. Das wettbewerbliche Element der
Gewaltenteilung innerhalb dezentralisierter politischer Systeme wird im Kapitel 7
dargestellt. Die Verfassung beeinflusst somit maRgeblich das Verhalten der Entschei-
dungsberechtigten in der Politik und damit die Giite der Rechtssetzung, die in moder-
nen Gesellschaften das Wesen der Politik darstellt. Sie bildet das Anreizsystem fiir die
politischen Akteure, die wiederum die Regeln des Marktes festlegen und 6ffentliche
Giiter wie die Infrastruktur bereitstellen. Je nach Giite der Politik werden schlieflich
in unterschiedlichem AusmaR individuelle Investitionen erfolgen. Eine (un-)bere-
chenbare Politik im Sinne der Biirger fordert (mindert) deren Investitionsbereit-
schaft, der die Basis langfristigen Wohlstands darstellt.

Die ndchste in Abbildung 1-4 dargestellte Ebene, in der die Verbindung zur Indus-
triebkonomik sichtbar wird, ist die des Marktsystems als Menge aller Markte in einer
Gesellschaft. Die darin enthaltenen Partialmdrkte befinden sich grundsatzlich in einem
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Zustand der wechselseitigen Abhdngigkeit. Dennoch sind auch Partialmarkte natiirlich
einer eigenstandigen Analyse zugdnglich. Grundvoraussetzung hierfiir ist allerdings,
dass die jeweiligen Markte so voneinander abgegrenzt sind, dass keine erhebliche,
wechselseitige Reaktionsverbundenheit vorliegt. In diesem Fall kann man von einer
kausalen Isolation (Schlicht, 1985, S. 21) sprechen, das heift die Riickwirkung der
Variablen (des Partialmarktmodells) auf die Daten (Variablen auf anderen Markten, die
im Partialmodell als Konstante betrachtet werden) darf nicht so groR sein, dass der im
Partialmodell abgeleitete Wirkungszusammenhang zerstort wird. So beeinflussen zwar
Geschehnisse auf dem Arbeitsmarkt oder dem Kapitalmarkt die Handlungen auf einem
ausgewdhlten Giitermarkt. Dennoch ist eine Partialmarktanalyse des Giitermarktes
zuldssig, wenn die Vorgdnge darauf die »Daten« des Arbeitsmarktes nicht so stark
beeinflussen, dass erhebliche Feedback-Effekte auf den Giitermarkt folgen.

Fiir den untersuchten Partialmarkt existiert eine Menge an potenziellen Anbietern,
von denen sich eine Teilmenge zum Eintritt in den Markt entschlieRt. Zur effizienten
Produktion werden sie im Allgemeinen Unternehmen griinden, in denen die entspre-
chenden Giiter produziert werden. Eine der Hauptfragen der Transaktionskostenthe-
orie besteht in diesem Zusammenhang darin zu untersuchen, in welchem Umfang
diese Firmen vertikal, horizontal oder diagonal integriert oder durch Vertrage mitei-
nander verbunden sind und welche Prinzipien der Organisation, wie etwa die Anrei-
zintensitdt, man aus institutionenokonomischer Sicht ableiten kann. Die sich mit
diesen Themen beschaftigende Transaktionskostentheorie wird in den Kapiteln 2, 3
und 4 naher betrachtet.

1.3 Die altere Institutionenokonomik

Von den bis heute entwickelten 6konomischen Konzeptionen haben im Wesentlichen
zwei die Grundlage fiir umfassende theoretische als auch wirtschaftspolitische Dis-
kussionen geliefert: die Neoklassik (einschlieBlich des Monetarismus) und der
Keymnesianismus. Beide Richtungen mit ihren jeweiligen Neuerungen und Weiterent-
wicklungen unterschieden sich insbesondere hinsichtlich ihrer Einschdtzung der
»Selbstheilungskrafte« einer Marktwirtschaft und der daraus abgeleiteten Rolle, die
dem Staat in einer solchen Wirtschaft zugewiesen wird. Jedoch weisen sie auch
einige bemerkenswerte Ubereinstimmungen hinsichtlich der Sichtweise von Staat
und Wirtschaft auf: Dazu gehort die weitgehende Vernachldssigung einer expliziten
Analyse von Institutionen, die das Handeln der wirtschaftlichen Akteure ebenso
beeinflussen wie die Aktivitdten der politischen Handlungstrdger.

Diese Vernachldssigung einer institutionenorientierten Sicht gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Prozesse ist jedoch nicht kennzeichnend fiir die Tradition der
gesamten Okonomik als Wissenschaft. Vielmehr hat es immer schon ¢konomische
Schulen und Theorieansdtze gegeben, die sich explizit mit der Bedeutung von Insti-
tutionen fiir die wirtschaftlichen und politischen Aktivitdten einer Gesellschaft aus-
einander setzten. Wurzeln solcher Uberlegungen lassen sich bis zur Skonomischen
Klassik zuriickverfolgen.
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So betrachtete beispielsweise Adam Smith (1723-1790) bei seiner Herleitung der
»unsichtbaren Hand« ausdriicklich Handlungsrestriktionen wie Moral, Sitten und
Traditionen, wahrend David Hume (1711-1776) das Wesen und die Funktionsweise von
Eigentumsrechten analysierte. Erst mit der Einfiihrung der komparativ-statischen
Analysemethode durch David Ricardo (1772-1823) und dem beginnenden Ubergang
von der Klassik zur Neoklassik riickten die Institutionen, die den Austausch von
Giitern beeinflussen, in den Hintergrund des Interesses. Zwar analysierte John Stuart
Mill (1806-1873) noch die Wirkung von Gewohnheiten auf die Preisbildung am Markt.
In der Folgezeit aber lag der Schwerpunkt der Entwicklung 6konomischer Theorie
darin, die Methoden der komparativen Statik sowie der Marginalanalyse zu verfeinern
und weitgehend einer formalen Analyse zugdnglich zu machen.

Institutionen als wichtiger Gegenstand 6konomischer Untersuchungen kamen erst
im 19. Jahrhundert wieder verstdrkt auf die Tagesordnung, jedoch nun nur in ausge-
wahlten Theorieschulen. Die bekanntesten dieser Schulen sollen im Folgenden kurz
dargestellt werden — auch um Ahnlichkeiten zu den Ansitzen der Institutionendko-
nomik aufzuzeigen. Zur Systematisierung bietet es sich an, sie nach ihrem Entwick-
lungsgebiet zu unterscheiden: in solche, die im deutschsprachigen Raum - d.h.
Deutschland und Osterreich - entwickelt wurden und solche, die ihren Ursprung in
den Vereinigten Staaten haben. Die Beschreibung der einzelnen Ansatze umfasst
jeweils vier Teile: Einer Auflistung der prominentesten Vertreter folgt eine kurze
Beleuchtung des historischen Hintergrunds, vor dem diese Schulen entstanden sind.
Die ebenfalls nur kurze inhaltliche Charakterisierung wird dann ergdnzt um eine
Abschétzung des Einflusses, den die Ansdtze zu ihrer Zeit gehabt haben, und um den
Hinweis auf die Spuren, die sie gegebenenfalls bis heute hinterlassen haben.

Fiir den deutschsprachigen Raum lassen sich im Wesentlichen drei Richtungen
Okonomischer Forschung unterscheiden, die explizit institutionelle Fragestellungen
untersuchen: die Deutsche Historische Schule, die Osterreichische Schule und die
Freiburger Schule des Ordoliberalismus.

1.3.1 Die Deutsche Historische Schule

Die Deutsche Historische Schule wird in der Literatur iiblicherweise nochmals in
zwei zeitlich abzugrenzende Abschnitte untergliedert: die Altere und die Jiingere
Historische Schule. Die Hauptidee beider Gruppierungen bestand darin, 6konomi-
sche Aktivitdten jeweils vor dem Hintergrund des sozialen Umfelds zu sehen, in dem
sie stattfinden. Damit beriicksichtigen sie grundsdtzlich die handlungskanalisieren-
den Institutionen, denen die Wirtschaftssubjekte unterliegen. Da sich die Institu-
tionen bzw. das soziale Umfeld im Laufe der Geschichte verdnderte, lag es fiir die
Vertreter der Historischen Schule nahe, 6konomische Forschung mit historischer
Datensammlung zu verbinden. Diese gesammelten historischen Daten nutzten sie,
um aus ihnen induktiv Folgerungen auf das zu beobachtende Handeln der wirtschaft-
lichen Akteure herzuleiten. Altere und Jiingere Historische Schule unterscheiden
sich dabei im Wesentlichen durch den Grad der Ablehnung des - der Tradition Ricar-
dos entspringenden klassischen - Vorgehens, mithilfe der komparativen Statik aus
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theoretischen Modellen im Wege der Deduktion Riickschliisse auf die Realitat abzu-
leiten.

Der Begriinder der Alteren Historischen Schule in Deutschland war Wilhelm Georg
Friedrich Roscher (1817-1894). Mit seinem 1843 erschienenen Werk »Grundriss zu
Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode« legte er den
Grundstein einer Denkrichtung, die weniger eine neue Theorie entwickeln wollte als
vielmehr eine andere Methodik fiir die 6konomische Forschung. Die Altere Historische
Schule, zu der auch Bruno Hildebrand (1812-1878) sowie Karl Knies (1821-1898)
gezdhlt werden, hatte ihre Bliitezeit zwischen den 1830er- und 1870er-Jahren des
19. Jahrhunderts. Roscher stellte der klassischen Methode, die er »idealistisch«
nannte, seine »historisch-physiologische Methode« entgegen. Er versuchte, 6kono-
mische Entwicklungsgesetze herzuleiten, indem er historische Daten fiir unterschied-
liche Lander sammelte und aus diesen Analogien und Entwicklungsphasen herausfil-
terte. Letztlich kritisierte er die Methodik der Klassiker, behielt aber ihr theoretisches
Fundament bei und versuchte, es um historische Analysen zu erweitern. Roschers
Verdienst lag darin, Handlungsdeterminanten in seine Analysen mit einzubeziehen,
die nicht im Blickfeld der damals gangigen 6konomischen Analysen lagen.

Radikaler ablehnend der Methodik und der Theorie der Klassik gegeniiber zeigten
sich die Vertreter der Jiingeren Historischen Schule, die die deutsche Nationalékono-
mik zwischen 1870 und dem Ende des 19. Jahrhunderts nachhaltig pragten. Ihr
Hauptvertreter war Gustav von Schmoller (1838-1917). Die Jiingere Historische
Schule, zu der auch Georg Friedrich Knapp (1842-1926) und Karl Biicker (1847-1930)
zu zdhlen sind, nahm die Kritik von Schmoller und seinen Mitstreitern auf und ver-
schadrfte sie. Das Vorgehen der Klassik, aus logischen Modellen deduktiv Ergebnisse
herzuleiten, lehnte sie als wirklichkeitsfremd ab. Threm Selbstverstandnis als praxis-
orientierte politische Okonomen gemaR versuchten ihre Vertreter, eine an konkreten
Problemen orientierte Volkswirtschaftslehre zu entwickeln. Dazu hielten sie die Ein-
beziehung der konkreten realen Umstande wirtschaftlichen Handelns fiir zwingend
notwendig. Dementsprechend sammelten auch sie groRe Mengen wirtschaftshistori-
scher Daten, um daraus allgemeine Zusammenhange induktiv abzuleiten.

Die Jiingere Historische Schule betrachtete die Volkswirtschaft als ein interdepen-
dentes Gesamtsystem, das durch Institutionen und insbesondere auch den Staat
beeinflusst wird. Fiir sie stellten - bildlich gesprochen - die Institutionen den Kno-
chenbau des volkswirtschaftlichen Kérpers dar, wahrend der Staat das Herz des Gan-
zen bildete. Zu den relevanten Institutionen zdhlte Schmoller beispielsweise das
Recht ebenso wie die Kultur und die Sitten, die in den jeweiligen Volkswirtschaften
gelten. Um die Wirkungen und die Verdnderungen dieser Institutionen zu analysieren,
betrieben die Vertreter der Jiingeren Historischen Schule Langs- und Querschnitts-
studien fiir verschiedene Nationen. So stellte Schmoller in seinem »Grundriss der all-
gemeinen Volkswirtschaftslehre« (1900, 1904) die historische Entwicklung der Eigen-
tumsordnung, der Marktordnung sowie von Standards wie dem Mess-, Gewichts-,
Geld- und Miinzwesen dar. Aus ihrer historischen Orientierung heraus interpretieren
die Vertreter dieser Schule wirtschaftlichen Fortschritt im Sinne einer Verbesserung
von Institutionen. Aus diesen Uberlegungen leitet Richter (1996) beispielsweise eine
gedankliche Nahe der Ansdtze von Schmoller und North ab.
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Wie schon Roscher leitete auch die Jiingere Historische Schule letztendlich Ent-
wicklungsgesetze aus ihren Datensammlungen fiir Volkswirtschaften ab, die sie in
verschiedene Entwicklungsstufen zusammenfasste. Auch ihren Vertretern ist als Ver-
dienst zuzuschreiben, dass sie wesentliche historische Daten und auch Institutionen
alsrelevant fiir das konkrete wirtschaftliche Handeln ansahen. Ihre drastische Ableh-
nung der klassischen Theorie und Modellbildung zugunsten einer extensiven histori-
schen Datensammlung fithrte jedoch in Verbindung mit ihrer dominierenden Stellung
innerhalb der deutschen Volkswirte dazu, dass die theoretische Beschaftigung mit der
Okonomik in Deutschland wahrend dieser Zeit fast vollstandig zum Erliegen kam.
Dementsprechend geriet die deutsche Volkswirtschaftslehre in diesem Bereich inter-
national ins Hintertreffen.

Wirtschaftspolitisch jedoch hatten die Vertreter der Jiingeren Historischen Schule
grofien Einfluss. So beeinflusste Schmoller, der gleichzeitig auch zur Gruppe der soge-
nannten Kathedersozialisten um den Finanzwissenschaftler Adolph Wagner (1835-
1917) zdhlte, wesentlich die deutschen Sozialreformen um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. Nach dem Tode Schmollers hat die Historische Schule als Denkrich-
tung in Deutschland schnell an Einfluss und Beachtung verloren. Einige der von den
Vertretern der Historischen Schule initiierten Einrichtungen bestehen dagegen bis
heute fort. So griindete beispielsweise Roscher zur Sammlung und Auswertung histo-
rischer Daten die »Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie und Statistik«. Auf Schmoller
geht das »Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reiche« zuriick, das spater in »Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft« umbenannt wurde und heute als »Schmollers Jahrbuch - Zeit-
schrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften« firmiert. Auch war Schmoller einer
der Mitbegriinder der Standesvereinigung deutscher Nationalokonomen, des »Vereins
fiir Socialpolitik«.

AuRerhalb Deutschlands war die Reaktion auf die Vorgehensweise der Historischen
Schule zwiespaltig. Wahrend sie in den Vereinigten Staaten die Entwicklung des ame-
rikanischen Institutionalismus mit beeinflusste, rief ihre Vorgehensweise in Oster-
reich massive Kritik hervor. Die Diskussion um den Ansatz der Historischen Schule
gipfelte im sogenannten groRen wissenschaftstheoretischen Methodenstreit. Haupt-
protagonisten dieser Auseinandersetzung waren Schmoller und Carl Menger, der her-
ausragende Vertreter der ersten Generation der Osterreichischen Schule.

1.3.2 Die Osterreichische Schule

Als Geburtsjahr der Osterreichischen Schule gilt iiblicherweise das Jahr 1871, in dem
Carl Mengers »Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre« erschienen. Der ersten Genera-
tion der »Osterreicher« um Menger (1840-1921) folgten drei weitere. Deren bestim-
mende Vertreter waren Eugen von Béhm-Bawerk (1851-1914), Ludwig Edler von
Mises (1881-1973) und Friedrich August von Hayek (1899-1992). Die Osterreichi-
sche Schule besteht - vertreten z. B. durch Israel M. Kirzner (*1930) - bis heute fort.

Carl Menger war nicht nur zusammen mit William Stanley Jevons (1835-1882) und
M.E. Léon Walras (1834-1910) einer der Vater der Marginalanalyse und damit Mitbe-
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griinder der Neoklassik, sondern eben auch der Griinder der Osterreichischen Schule.
Mengers Arbeit innerhalb der Osterreichischen Schule hatte zwei Schwerpunkte. Zum
einen entwickelte er die Basis fiir die subjektive Wertlehre, in der der individuelle
Nutzen als Determinante der Nachfrage nach und des Wertes von Giitern im Vorder-
grund stand, zum anderen beschaftigte er sich mit der Entstehung und Funktions-
weise von Institutionen. Wahrend der erste Zweig im Wesentlichen von der zweiten
und dritten Generation der Osterreicher - namentlich von Mises und B6hm-Bawerk -
weiterentwickelt wurde, fiihrte insbesondere von Hayek als Vertreter der vierten Gene-
ration die Institutionenanalyse fort.

Mengers »Grundsdtzen«, die spater auch ins Englische {ibersetzt worden sind, lag
ein dhnlicher Ansatz zugrunde wie Schmollers »Grundriss«. Auch Menger war der Mei-
nung, dass die bestehenden ckonomischen Theorieansitze die real existierenden
Probleme nicht 16sen konnten, und auch er konstatierte den Mangel der Neoklassik,
Institutionen, die wirtschaftliche Aktivitdten eingrenzen, nicht zu beriicksichtigen.
Vor diesem Hintergrund widmete er einen Teil seiner »Grundsatze« der Theorie des
Giitertauschs. Menger stellte darin fest, dass die Existenz von Transaktionskosten —
ein Begriff den er allerdings nicht benutzte - die Tauschmdglichkeiten am Markt ein-
schranken oder gar einen Tausch vollig verhindern kann. Daraus leitete er ab, dass
allein zur Uberwindung von raumlichen und zeitlichen Inkongruenzen Intermediire
notwendig sind. Als Beispiel fiir solche Intermedidre fiihrte Menger Agenten und Ver-
mittler an, deren Aufgabe als marktliche Institutionen darin besteht, Transaktions-
kosten zu senken und damit potenzielle Tauschpartner zusammenzubringen. Aller-
dings fallen dann immer noch Transaktionskosten an, denn auch die Intermedidre
miissen fiir ihre Aktivititen entlohnt werden. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegun-
gen stand Menger der Existenz eines walrasianischen Gleichgewichts sehr skeptisch
gegeniiber: Darealiter Marktunvollkommenheiten existieren bzw. wichtige Pramissen
wie z. B. die vollstandige Information der Marktteilnehmer nicht gegeben sind, wurde
fiir Menger die tatsachliche Erreichung eines Gleichgewichts unmdoglich.

Ein anderer Kritikpunkt Mengers richtete sich gegen Adam Smith, der die Einfiih-
rung des Geldes in der Volkswirtschaft als staatliche MaRnahme charakterisiert hatte.
In dem Abschnitt zum Geldwesen beschrieb Menger in seinen »Grundsatzen« die Ent-
stehung von Geld als evolutorischen Vorgang; Geld entsteht aufgrund individueller
Motivation der einzelnen Wirtschaftssubjekte in einem Prozess spontaner Ordnung,
d.h. fiir das Kollektiv ungeplant. Dieser Gedanke der Evolution von Institutionen
unter Beriicksichtigung des Eigeninteresses der Akteure ist kennzeichnend fiir die
Osterreichische Schule. In ihrer Sicht reduzieren Institutionen die Unsicherheit des
Tauschs; ein Teil dieser Institutionen entsteht spontan als kollektiv unintendiertes
Ergebnis individuell intendierten Handelns. Die Sichtweise der Osterreichischen
Schule in Bezug auf die Entstehung solcher Institutionen ldsst sich mit dem folgenden
Zitat aus Mengers »Untersuchungen« anschaulich beschreiben (Menger, 1883, S. 145;
Hervorhebungen im Original): »Die sogen. socialen Organismen vermdgen dagegen
schlechterdings nicht als das Product rein mechanischer Kraftwirkungen aufgefasst
und interpretiert zu werden; sie sind vielmehr das Ergebnis menschlicher Bestrebun-
gen, der Bestrebungen denkender, fithlender, handelnder Menschen. Wenn demnach
von einem »organischen Ursprunge« der Socialgebilde, oder, richtiger gesagt, eines
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Theils dieser Letzteren {iberhaupt die Rede sein kann, so vermag sich dies lediglich
auf den Umstand zu beziehen, dass ein Theil der Socialphdnomene das Ergebnis des
auf ihre Begriindung gerichteten Gemeinwillens (der Uebereinkiinfte, der positiven
Gesetzgebung u.s.f.), ein anderer Theil dagegen das unreflectirte Ergebnis der auf die
Erreichung wesentlicher individueller Zwecke gerichteten menschlichen Bestrebun-
gen (die unbeabsichtigten Resultante dieser Letzteren) ist.«

Aber nicht nur dem allgemeinen Gleichgewicht nach Walras und der von Smith
vertretenen bewussten Einfiihrung des Mediums Geld stand Menger skeptisch gegen-
iiber. Ein noch heftigerer Disput, der als der »groRe Methodenstreit« in die Literatur
einging, entwickelte sich zwischen Menger und Schmoller. Menger hatte seine
»Grundsatze« Wilhelm Roscher gewidmet. Dies tat er in der Hoffnung, den Vertretern
der deutschen Historischen Schule beweisen zu konnen, dass auch empirische, an
historischen Vorgangen orientierte Wirtschaftsforschung, theoriegeleitet betrieben
werden kann. Denn wahrend Menger die historische Komponente der Historischen
Schule schitzte, teilte er ihre Auffassung, dass man keine wissenschaftliche Theorie
Okonomischer Zusammenhange entwickeln konne, nicht. Beide Ansdtze waren damit
zwar in der Kritik an der Neoklassik einig, zogen aber unterschiedliche Schliisse in
Bezug auf das »bessere« wissenschaftliche Arbeiten. Mengers Hoffnung, die Histori-
sche Schule beeinflussen zu konnen, zerschlugen sich; seine »Grundsatze« wurden
nicht beachtet und hatten dementsprechend keinen Einfluss auf die Okonomik in
Deutschland. Im Gegenteil: Die Jiingere Schule um Schmoller lehnte eine theoriege-
leitete Forschung - wie oben angefiihrt - sogar vollstandig ab.

1883 veroffentliche Menger daraufhin seine »Untersuchungen iiber die Methode
der Socialwissenschaften und der politischen Oeconomie insbesondere«. In diesem
Buch versuchte er, die theoretische Volkswirtschaftslehre zu verteidigen und ihre
Beziehung zur historischen Wirtschaftsforschung aufzuzeigen. Die Reaktionen der
deutschen Okonomen waren heftig. Schmoller schrieb eine Rezension dieser Arbeit,
die den Standpunkt der Historischen Schule verteidigte und Mengers Ansatz zuriick-
wies. Menger wiederum reagierte mit dem Pamphlet »Die Irrthiimer des Historismus
in der deutschen Nationalokonomie«, das 1885 erschien. Damit war der groRe Metho-
denstreit endgiiltig entfacht. Die Ansdtze der beiden Schulen standen sich unver-
s6hnlich gegeniiber: Auf der einen Seite die von Schmoller vertretene Richtung, in der
die geschichtliche Forschung dominierte, die am Realismus ausgerichtet war und
logisch induktiv vorging. Ihr gegeniiber steht die von Menger vertretene Konzeption,
die eher theorieorientiert war und Abstraktionen zulieR, um zu deduktiv abgeleiteten
Ergebnissen zu gelangen (vgl. Nardinelli/Meiners, 1988, S. 544).

Dieser Methodenstreit {iberdeckte die Gemeinsamkeiten beider Ansdtze: Beide
waren als Kritik an der komparativ-statischen Analyse der Neoklassik entstanden und
beide beriicksichtigten die institutionelle Seite der Okonomie in ihren Untersuchun-
gen. Im Prinzip sah Mengers Theorieansatz auch vor, wichtige Komponenten der His-
torischen Schule mit einzubeziehen. Allerdings wies er der historischen Datensamm-
lung keine dominierende Stellung zu, sondern entwickelt einen arbeitsteiligen Ansatz
okonomischer Forschung, der sich aus drei Bausteinen zusammensetzte.

Der historisch-statistische Teil der Forschung war fiir die Beschreibung der indivi-
duellen Eigenschaften und Zusammenhdnge wirtschaftlicher Phanomene zustdndig,
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wahrend die Theorie die Aufgabe haben sollte, die generellen Eigenschaften und
Zusammenhdnge dieser Phanomene zu untersuchen. Daraus wiederum sollte der prak-
tische Teil der Nationalokonomik Lehren ziehen und Empfehlungen fiir die Wirt-
schaftspolitik ableiten. Menger entwickelte auf dieser Grundlage einen kausalgeneti-
schen Forschungsansatz, der vom Verhalten einzelner Individuen, das er aus seiner
Wertlehre ableitete, auf die komplexen, in der Realitat zu beobachtenden Phanomene
schloss. Im Gegensatz zum Ansatz der Historischen Schule sind die Osterreicher damit
dem Prinzip des methodologischen Individualismus verpflichtet.

Wie bei der Historischen Schule lisst sich auch aus der Sicht der Osterreicher der
Fortschritt einer Gesellschaft an den Institutionen ablesen, die sie hervorbringt. Bes-
sere Institutionen, d. h. positiver institutioneller Wandel, ermdglichen beispielsweise
einen hoheren Giiteraustausch im Markt, damit verbunden eine hohere Produktion
und gesamtwirtschaftlich gesehen mehr Wohlstand. Allerdings gehen die Uberlegun-
gen Mengers, der die Entstehung solcher Institutionen wie z. B. Geld, Recht, Sprache
und Staat herleitete, indem er sie - wie das obige Zitat zeigt - als zum Teil kollektiv
unintendiertes Ergebnis individuell intendierten Verhaltens charakterisierte, iiber die
Ansitze der Historischen Schule hinaus. Von Hayek, der diesen evolutorischen Aspekt
der Entstehung von Institutionen wieder aufgriff, zeigte am Beispiel spontan entste-
hender Ordnungen, wie aus intendiertem individuellen Verhalten unintendierte
gesellschaftliche (Verfassungs-)Regeln entstehen kdnnen. Er zdhlt mit seinen Arbei-
ten zu den Mitbegriindern der modernen Verfassungsékonomik, auf die wir im Kapi-
tel 5 dieses Buchs noch naher eingehen werden.

Obwohl Bohm-Bawerk einige Jahre Finanzminister von Osterreich war, hat die
Osterreichische Schule weniger politische als vielmehr akademische Spuren hinter-
lassen. Aus den Seminaren, die Bohm-Bawerk und Mises in Wien, letzterer spater auch
in Genf und New York, abhielten, gingen neben den bereits erwahnten Vertretern der
Osterreichischen Schule auch andere berithmte Okonomen wie z. B. Josef A. Schum-
peter, Gottfried Haberler und Oskar Morgenstern hervor. Ein weiteres Indiz fiir die
akademische Bedeutung dieser Schule ist auch der Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-
schaft, den von Hayek im Jahr 1974 erhielt.

Zu den fiihrenden akademischen Vertretern der Osterreichischen Schule gehéren
heute Guido Hiilsmann sowie Jests Huerta de Soto. Viele der akademischen Aktivita-
ten rund um die Osterreichische Schule werden am Mises Institute gebiindelt (www.
mises.org). Dort erscheint u. a. auch das Quarterly Journal of Austrian Economics.

1.3.3 Die Freiburger Schule

Ein anderer Ansatz institutionenorientierten Denkens wurde zwischen 1930 und
1950 in Deutschland entwickelt. Wie bei Menger und von Hayek spielen auch bei den
Arbeiten der Freiburger Schule handlungskanalisierende Regeln eine grof3e Rolle.
Jedoch untersuchten die Freiburger nicht die Entstehung solcher Regeln, sondern
vielmehr die Wirkungsweise unterschiedlicher Regelsysteme, um auf dieser Grund-
lage die notwendigen Regeln fiir eine »funktionsfahige und menschenwiirdige« Wirt-
schaftsordnung (Eucken, 1949, S. 1) zu ermitteln. Wie bei den anderen Schulen auch
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entwickelte sich dieser Ansatz vor dem Hintergrund realer Probleme seiner Zeit: Zum
einen sahen die Vertreter der Freiburger Schule die Notwendigkeit, eine Wirtschafts-
ordnung fiir Deutschland und die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu entwerfen. Zum
anderen waren die Erfahrungen, die bis dahin mit in der Realitat umgesetzten Wirt-
schaftsordnungen gemacht worden waren, aus ihrer Sicht unbefriedigend.

Die Freiburger Schule wurde von Walter Eucken (1891-1950), Franz Bhm (1895-
1977) und Hans Grossmann-Dorth (1894-1944) begriindet. Sie war eine interdiszipli-
nare Forschungsgemeinschaft von Juristen und Okonomen. Die Freiburger Schule
wird in der Literatur auch als Ordoliberalismus bezeichnet. Anhand dieses Begriffs
lasst sich ihr Forschungsprogramm zweifach charakterisieren. Wahrend der Begriff
»ordo« im lateinischen fiir eine natiirliche Ordnung steht und sich von einer kiinstli-
chen, gesetzten Ordnung unterscheidet, weist der liberale Namensteil die Ordolibera-
len als deutsche Variante der Neoliberalen aus, einer Fortfiihrung also der liberalen
Klassiker wie z. B. Adam Smith. Der »Kopf« der Ordoliberalen war Walter Eucken, mit
dessen Tod die Entwicklung der deutschen Ordnungstheorie dann auch weitgehend
zum Erliegen kam.

Eucken, der zundchst in der Tradition der Neuen Historischen Schule gearbeitet
hatte, greift in seinen »Grundlagen der Nationaldkonomie« den Methodenstreit zwi-
schen Menger und Schmoller auf und versucht, mit einem eigenen Ansatz die von ihm
ausgemachte »groRe Antinomie« zu iiberwinden. Diese Antinomie resultiert aus der
Tatsache, dass jede Wissenschaft von Problemen lebt, die in der konkreten Wirklich-
keit zu finden sind. Da die Phdanomene, die in der Realitdt - also auch in der Wirt-
schaft - auftreten, komplexer Natur sind, konnen sie nicht allein durch Beobachtung
erfasst werden. Eucken erschien es notwendig, diese Probleme theoretisch zu bear-
beiten. Dazu zerlegte er das zu untersuchende Phanomen zundchst in Einzelteile.
Diese Einzelteile nutzte er dann zur Modellbildung, wobei nur jeweils ein Teil variiert
wird, um seine Wirkungen zu analysieren, und die anderen Teile als konstant angese-
hen werden - die Ceteris-paribus-Klausel wird angewendet. Die theoretische Analyse
geschieht dann unter »vollem Einsatz des Denkens« (Eucken, 1959, S. 20).

Was aber in der Okonomik noch zusitzlich beachtet werden muss, ist die Tatsache,
dass sich die Wirklichkeit standig andert. Hier zeigt sich fiir Eucken (1947, S. 27) das
Problem der National6konomie: »Sie ist gezwungen, der historischen Vielfaltigkeit
der Wirtschaftsformen gerecht zu werden und gleichwohl die Probleme theoretisch
allgemein zu behandeln. Die Erkenntnis der wirtschaftlichen Wirklichkeit verlangt
beides. Darin eben besteht die Antinomie« (Hervorhebung im Original). Diese Antino-
mie stellt eine grofle Herausforderung der 6konomischen Theorie dar, an der die bis
dato bestehenden Theorieansdtze, die institutionelle Aspekte mit einbezogen, immer
wieder gescheitert sind, weil sie nur eine Seite des Problems betrachteten.

Nach Meinung von Eucken sah Menger zwar die grofie Antinomie, l6ste sie aber
nicht. Vielmehr umging er sie, indem er die Nationalokonomie in zwei Bereiche teilte:
Die Theorie sollte das Generelle des Wirtschaftsgeschehens analysieren, wahrend die
Historiker fiir das individuelle Geschehen »zustandig« sein sollten. Diese Vorstellung
konnte Eucken ebenso wenig akzeptieren wie die Konzeption der von Schmoller ver-
tretenen Historischen Schule, die zundchst die historischen Tatsachen im Wirt-
schaftsleben allein durch das Sammeln empirischer Fakten beschreiben wollte. Erst
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aus der Empirie sollte dann eine entsprechende Theorie abgeleitet werden. Dieses
Vorhaben musste fiir Eucken scheitern, da fiir ihn die Erkenntnis der Zusammenhdnge
nicht ohne eine Theorie moglich sein konnte, die schon vor der Datensammlung exis-
tieren musste: Ohne eine solche zugrunde liegende Theorie musste die empirische
Sammlung unsystematisch und fiir das gestellte Ziel ergebnislos bleiben.

Zur Uberwindung der groRen Antinomie und zur Einbeziehung konkreter insti-
tutioneller Gegebenheiten innerhalb einer Wirtschaft ist Euckens eigenes wissen-
schaftstheoretisches Vorgehen zweistufig: Zundchst gewinnt er durch »pointiert
hervorhebende Abstraktion« eine Morphologie der reinen Wirtschaftsformen.
Danach analysiert er die tatsdachlich vorhandene Wirtschaft mittels der gefundenen
Morphologie, d.h. er arbeitet dann mit »generalisierender« Abstraktion (Eucken,
1959, S. 168). Mit diesem Instrumentarium geht Eucken die selbst gestellte Aufgabe
an, indem er erst die historische Wirklichkeit betrachtet, die reinen Formen des
Wirtschaftens ableitet und aus diesen Formen Modelle bildet. Nach der Analyse der
Wirkungen dieser Formen bzw. der daraus zusammengesetzten Ordnungen ldsst sich
dann diejenige Ordnung bestimmen, die fiir die moderne, industrialisierte Wirt-
schaft gesucht wird, namlich die »funktionsfahige und menschenwiirdige« Wirt-
schaftsordnung.

Die Vertreter der Freiburger Schule unterschieden zwischen zwei Ebenen, die fiir
das Geschehen in einer Volkswirtschaft relevant sind. Auf der einen Seite steht die
Ordnungspolitik, die die Rahmenregeln einer Wirtschaft beispielsweise in Form von
Wetthewerbsgesetzen festlegt. Daneben gibt es die Prozesspolitik, die das eigentliche
Geschehen direkt beeinflusst. Wahrend also die Ordnungspolitik die Spielregeln
bestimmt, legt die Prozesspolitik die Spielziige fest. Aus Sicht der Freiburger Schule
bestand der Fehler der reinen Marktwirtschaft mit einem Staat, der eine Laissez-faire-
Politik betrieb, darin, sowohl die gesamte Gestaltung der Spielziige als auch die weit-
gehende Gestaltung der Spielregeln den privaten Wirtschaftssubjekten zu iiberlassen.
Die Folge war ein Fehlen der »smenschenwiirdigen« Komponente. Hingegen zeigten
die (national-)sozialistischen Planwirtschaften, in denen der Staat sowohl die Spiel-
regeln als auch die Spielziige bestimmte, enorme Defizite im Bereich der »Funktions-
fahigkeit«.

Der Ordnungsentwurf der Freiburger Schule, der im Wesentlichen von Eucken in
seinen 1952 erschienenen »Grundsdtzen der Wirtschaftspolitik« entwickelt wurde,
bezog sich auf den Bereich der Wirtschafts-, genauer der Wettbewerbsordnung. Hier
standen Institutionen wie die Geld- und die Eigentumsordnung ebenso im Mittelpunkt
des Interesses wie beispielsweise Fragen nach rechtlichen Regelungen im Bereich der
Wettbewerbsaufsicht sowie des Arbeits- und Haftungsrechts. Nur wenn all diese In-
stitutionen »richtig« gestaltet wiirden - so Eucken -, kénne eine Wirtschaftsordnung
realisiert werden, die sowohl individuelle Freiheiten als auch eine gute Giiterversor-
gung wie eine soziale Sicherung der Bevilkerung gewdhrleistet. Die Gestaltung und
Erhaltung der Institutionen wiirde dem Staat als Aufgabe iibertragen. Damit ergab
sich eine klare Aufgabenteilung: Wahrend der Staat im Bereich der Ordnungspolitik
die Spielregeln so setzen sollte, dass ein attraktives Spiel moglich wurde, sollten die
Spielziige innerhalb der gegebenen Rahmenregeln den Privaten iiberlassen bleiben.
Dementsprechend sollte sich der Staat im Bereich der Prozesspolitik zuriickhalten.



Die dltere Institutionenékonomik

Eine Analyse der Organisation von Unternehmen, die innerhalb dieser Wettbe-
werbsordnung agieren, erfolgte nicht. Obwohl sie die Probleme erkannten, die aus
einer gegebenen Staatsordnung resultieren, lieRen die Ordoliberalen auch diese Ord-
nung zundchst unbearbeitet und versuchten nur, durch die Gestaltung der Wettbe-
werbsordnung den Staat vom Einfluss wirtschaftlicher Interessen zu befreien. Diese
Vernachldssigung der eigentlichen Ordnung des Staates, die Eucken zundchst zum
unverdanderlichen Datenkranz seiner Analyse zahlte, wird von Kritikern der ordolibe-
ralen Konzeption oft bemdngelt.

Die ordoliberale Konzeption ist in Deutschland nach Ende des Zweiten Weltkriegs
zundchst sehr einflussreich gewesen. Sie lieferte das theoretische Fundament fiir die
Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik, die soziale Marktwirtschaft. Erst im Rahmen
der wirtschaftspolitischen Umorientierung hin zum starker prozesspolitisch ausge-
richteten Keynesianismus geriet die liberale Ordnungs(rahmen)politik dann in den
1960er- und 1970er-Jahren in den Hintergrund der deutschen Wirtschaftspolitik. Im
akademischen Bereich ist die Zeitschrift »Ordo«, die von Eucken und B6hm gegriindet
wurde, als Sprachrohr derjenigen, die sich in der Tradition der Ordoliberalen sehen,
bis heute aktiv. AuRerhalb Deutschlands wurde die Freiburger Schule hingegen
zundchst kaum zur Kenntnis genommen. Erst in 1990er-Jahren des 20. Jahrhunderts
ist die Freiburger Schule auch international in das Interesse einer breiteren Schicht
von Okonomen geriickt: zum einen als deutscher »Vorldufer« der amerikanischen Ver-
fassungsékonomik und zum anderen - noch starker - als theoretische Leitlinie bei der
Transformation der Staaten in Mittel- und Osteuropa. Aus diesem Grund werden wir
uns mit dem Ordoliberalismus, in einer modernisierten Variante, in Kapitel 8 noch
eingehender beschaftigen.

1.3.4 Der amerikanische Institutionalismus

Neben den genannten europiischen Schulen, die Institutionen in ihren Uberlegun-
gen mitberiicksichtigten, entwickelte sich auch auf der anderen Seite des Atlantiks
eine Bewegung institutionellen Denkens. Diese war von der Jiingeren Historischen
Schule mit beeinflusst, weil einige ihrer Vertreter in Deutschland studiert hatten. Die
Hauptreprasentanten des amerikanischen Institutionalismus, der am Ende des
19. Jahrhunderts in den USA entstand, waren Thorstein Veblen (1857-1929) und
John Roger Commons (1862-1945). Obwohl sich die von ihnen vertretenen Ansdtze
in vielerlei Hinsicht unterscheiden, sind beide Richtungen eine Kritik an der herr-
schenden neoklassischen Lehre. Auch sie entstanden vor dem Hintergrund real exis-
tierender Probleme in der Wirtschaft der USA.

Veblen und in seiner Tradition z. B. noch Clarence Edwin Ayres (1891-1972) kriti-
sierte an der Neoklassik, dass sie nicht in der Lage sei, mithilfe ihres Instrumentari-
ums der komparativen Statik das in den USA erkennbare Phanomen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Wandels abzubilden und zu analysieren. Als Hauptdeterminan-
ten dieser realen Phanomene identifiziert Veblen zwei GroRen, die in der traditio-
nellen, sprich neoklassisch gepriagten Okonomik keine Beriicksichtigung fanden: die
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Technologie bzw. der technische Fortschritt der Produktion und die Institutionen, die
das Agieren der Wirtschaftssubjekte beeinflussen.

Wahrend die Technologie fiir Veblen die treibende Gr6Re in Bezug auf eine positive
gesamtwirtschaftliche Entwicklung darstellt, sind die Institutionen zumindest in der
kurzen Frist eher wachstums- bzw. fortschrittshemmend. Diese Institutionen beste-
hen z.B. aus Sitten und Traditionen und beeinflussen das Handeln der Individuen
nicht nur, sondern fixieren es nach Veblens Auffassung auch. Damit entsteht eine
Liicke zwischen technischem Fortschritt sowie den zu seiner Nutzung addquaten Ver-
haltensweisen auf der einen und dem durch Sitten und Traditionen bestimmten Ver-
halten der wirtschaftlichen Akteure auf der anderen Seite. Letztlich, so Veblen, wer-
den sich aber die »bremsenden« Institutionen unter dem Druck des technischen
Fortschritts anpassen.

Weniger skeptisch gegeniiber den handlungsbeeinflussenden Institutionen war
John R. Commons. Ebenfalls geleitet von konkreten Problemen, die fiir ihn aus der
Bedrohung der amerikanischen Wirtschaft durch konfligierende Interessengruppen
resultierten, wollte er der gangigen Neoklassik ein ergdanzendes, institutionenorien-
tiertes Theoriegebdude zur Seite stellen. Das unterschied ihn von Veblen, der die Neo-
klassik durch eine reine Institutionendkonomik ersetzen wollte. Wie Veblen akzep-
tierte Commons die Bedeutung des technischen Fortschritts fiir die Entwicklung der
Wirtschaft. Institutionen sah er aber nicht per se als bremsend an, sondern unter-
stellte ihnen eine durchaus auch positive Funktion. Charakteristisch fiir den von Com-
mons vertretenen Ansatz ist seine Konzeptualisierung des Giiteraustausches am
Markt. Im Gegensatz zur neoklassischen Gleichgewichtstheorie sah er den Giiteraus-
tausch nicht allein als Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage an. Der Aus-
tausch von Giitern ist fiir Commons mit einer Vielzahl von Rechten und Pflichten ver-
bunden, die in Traditionen, Gewohnheiten, Gesetzen und der Rechtsprechung
begriindet sind. Entsprechend definiert er ein Gut als ein Biindel von Rechten, deren
Austausch innerhalb der genannten institutionellen Beschrankungen stattfindet.

Trotz dieser Unterschiede im Detail besteht die gemeinsame Problemstellung der
amerikanischen Institutionalisten darin, Moglichkeiten der Organisation und der
Kontrolle des 6konomischen Systems zu analysieren. Im Gegensatz zur gangigen neo-
klassischen Lehre gehen sie davon aus, dass nicht allein der Markt fiir die Allokation
der Giiter und Ressourcen in einer Volkswirtschaft ausschlaggebend ist. Vielmehr, so
ihre These, ist der Markt in ein gesellschaftliches Institutionengeflecht eingebettet,
sodass letztendlich die Organisationsstruktur der Wirtschaft fiir die realisierte Allo-
kation verantwortlich ist. Diese Auffassung soll kurz anhand eines Beispiels erldutert
werden.

Wahrend die Neoklassik die Marktpreise und damit die Ressourcenallokation als
Ergebnis von Angebot und Nachfrage in einem idealisierten Markt (z. B. vollstandige
Konkurrenz) ableitet, betrachten die amerikanischen Institutionalisten das Angebot
und die Nachfrage zundchst in Abhangigkeit von der zugrunde liegenden Markt- und
Machtstruktur, die durch das Vermdgen der Beteiligten und die vorhandenen Institu-
tionen gekennzeichnet ist. Die Marktstruktur ist dariiber hinaus abhdngig von der
Ausgestaltung des Rechtssystems sowie der Nutzung politischer Macht zur Gestaltung
eben jenes Rechtssystems fiir die Wirtschaft. Letztlich, so die institutionalistische
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Argumentation, werden durch diese Institutionen sowohl die Ressourcenallokation
als auch das Sozialprodukt und die Einkommensverteilung beeinflusst.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Vertreter des amerikanischen
Institutionalismus die Leistungsfahigkeit einer Wirtschaft in Abhdngigkeit von den
jeweils zugrunde liegenden Rahmenregeln untersuchten. Erst die Rahmenregeln bzw.
ihre Institutionen sind ausschlaggebend fiir ein realisiertes Ergebnis. So betonte bei-
spielsweise Commons, dass Wettbewerb auf Markten nicht von allein entsteht, sondern
sich vielmehr erst »im Kampf ums Uberleben« unter den entsprechenden Rahmenre-
geln herausbildet.

Obwohl dieser Denkansatz denen der Institutionendkonomik dhnelt, blieb der
amerikanische Institutionalismus zumindest in der Theorie weitgehend unfruchtbar.
Jedoch erlangte Commons als wirtschaftspolitischer Berater in den 1930er-Jahren
grofRen Einfluss, als er inshesondere im Bereich der Sozialpolitik die Politik des New
Dealin den USA entscheidend mitgestaltete. Seit Mitte der 1930er-Jahre ist die theo-
retische Schule des amerikanischen Institutionalismus weitgehend in Vergessenheit
geraten; allenfalls einzelne Okonomen wie z. B. John Kenneth Galbraith (1908-2006)
und Geoffrey M. Hodgson haben in dieser Tradition weitergearbeitet.

1.3.5 Beurteilung der alteren Institutionenokonomik

Offensichtlich gibt es schon seit der Klassik eine lange Tradition in der Okonomik,
sich auch mit institutionellen Fragestellungen zu beschéftigen. Jedoch sind die
beschriebenen Ansitze haufig nicht iiber ein relativ bescheidenes Anfangsstadium
hinausgekommen. Damit wurden sie allenfalls zu »Nischenprodukten« der Okonomik
neoklassischer Pragung. Keiner Schule ist es gelungen, eine geschlossene Konzep-
tion als Gegenpol zu traditionellen Denkrichtungen zu entwickeln. Am ehesten kann
man die Geschlossenheit des Gedankengebildes noch bei der Freiburger Schule kon-
statieren, jedoch ist auch sie nach dem Tod Euckens nicht entscheidend weiterent-
wickelt worden.

Die Osterreichische Schule hat in den letzten Jahren, insbesondere in der Folge der
Wirtschafts- und Finanzkrise seit 2007, neue Popularitat erlangt. Dies ist insbeson-
dere darauf zuriickzufiihren, dass die Osterreichische Konjunkturtheorie mit ihrer
kapitaltheoretischen Fundierung in der Lage ist, den Zusammenhang zwischen einem
kiinstlich, d. h. durch expansive Geldpolitik hervorgerufenen Aufschwung und dem
darauf folgenden Abschwung zu erklaren. Entsprechend kritisch ist der »dsterreichi-
sche Blick« auf die aktuelle Geldpolitik in den USA und Europa (z.B. Erlei, 2012;
Mayer, 2013).

Die bisher beschriebenen institutionenorientierten Ansatze, deren zeitliche Ab-
folge in Abbildung 1-5 zusammengefasst ist, wurden noch weiter in den Hintergrund
gedrdngt, als die »keynesianische Revolution« einsetzte. Dies ist umso bedauerlicher,
als der Keynesianismus mit seiner Betonung der aktiven Rolle des Staates im Wirt-
schaftsablauf groRflichige Angriffspunkte fiir institutionenorientierte Okonomen
bot. So problematisierten Keynes und seine Schiiler das Verhalten des Staates nicht.
Vielmehr unterstellten sie ihm bzw. seinen Reprasentanten und Entscheidungstragern
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das Handeln eines wohlwollenden Diktators, der in einer Krisensituation mit Unter-
beschiaftigung sowohl die richtige Diagnose stellt als auch die richtigen Mittel zur
Verfiigung hat und auswdhlt, um dann im Rahmen der antizyklischen Fiskalpolitik
eine addquate Stabilisierungspolitik fiir die Wiederherstellung der Vollbeschéftigung
als Gemeinwohlziel durchzufiihren.

Angesichts des real zu beobachtenden Verhaltens von Politikern und Biirokraten
muss diese Annahme, die ex- oder implizit den Darstellungen in den gangigen makro-
6konomischen Lehrbiichern zugrunde liegt, massive Skepsis hervorrufen. Tatsachlich
wird man Keynes unterstellen miissen, unangemessen optimistisch in Bezug auf das
gemeinwohlorientierte Handeln des Staates bzw. seiner politischen Entscheidungs-
trdger gewesen zu sein.

1.4 Der neue Institutionalismus
in den Sozialwissenschaften

Obwohl die Einsicht, dass »institutions matter«, wie der vorhergehende Abschnitt 1.3
gezeigt hat, nicht neu ist, wurden Institutionen in den modernen Sozialwissenschaf-
ten lange Zeit vernachldssigt. Dies hat sich erst in den letzten Jahrzehnten gedndert:
Institutionen sind wieder in den Fokus von Soziologie, Politikwissenschaften und
auch Okonomik gekommen. In allen drei Disziplinen gibt es »Neue Institutionalis-
men« (vgl. dazu ausfiihrlich Sauerland, 2015). Wahrend das grundsatzliche Interesse
an der Analyse von Institutionen allen Ansdtzen gemein ist, unterscheiden sich die
Ansdtze doch in vielerlei Hinsicht. Dies ist insbesondere der Tatsache geschuldet,



