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EINLEITUNG

L. Proklos. Leben und Tatigkeit
§1. Leben

Uber das Leben des Philosophen und Schulhauptes der atheni-
schen Akademie Proklos (410/411—485 n. Chr.) ist seinen hinter-
lassenen Werken wenig zu entnehmen. Der Philosoph, der die
athenische Akademie im §. Jahrhundert zum letzten Mal zur
Bliite fuhrte, versteckt sich hinter einem beispiellos abstrakten
philosophischen Stil. Er verlafit diese Stellung lediglich ein ein-
ziges Mal im Prolog seines Kommentars zu Platons Parmenides,
wo er sich an seinen Schiiler Asklepiodotos wendet, dem er den
Kommentar widmete.!

Es stehen allerdings zwei hinsichtlich ithrer Absicht und Qua-
litit sehr unterschiedliche Quellen tiber das Leben des Proklos
zur Verfugung. Erstens die Gedenkrede seines Schiilers und
Nachfolgers Marinos, »Proklos oder tber das Glick«? die an-
lalich des ersten Jahrestags seines Todes entstanden ist. Die-
ser Text ist seiner Form nach eine Biographie, hinsichtlich der
biographischen Details ist der Text allerdings mit Vorsicht zu
behandeln. Marinos idealisiert namlich das wirkliche Leben des
Proklos stark und schmiickt es mit wunderbaren Geschichten
aus. Offenbar hatte er auch nicht die Absicht, eine historisch
akkurate Lebensgeschichte zu verfassen. Das Portrat gehort im
Grunde genommen dem hagiographischen Genre an. Marinos
modelliert Proklos” Leben entlang den Tugenden, die einem
vollkommenen neuplatonischen Philosophen eigen sein sollten,

U Vgl. den Kommentar zum Parmenides 618.16—20.

2 Die mafigebliche Ausgabe der Vita Procli ist von Henri Dominique
Saffrey und Alain-Philippe Segonds, Marinus. Proclus ou sur le bonheur,
Fr./Gr., Paris 2001. — Marinos” Lebensbeschreibung war beliebt als Bei-
spiel fiir ein ideales philosophisches Leben, weshalb es auch viele mo-
derne Ubersetzungen gibt, eine deutsche von Emil Orth, Proklos, Liber
de causis. Marinos, Leben des Proklos, Rom 1938.



VIII E.-O. Onnasch und B. Schomakers

und in ein solches Bild passen keine Berichte tiber das tagli-
che Leben, etwa als Leiter eines bedeutsamen philosophischen
Instituts.

Einen anderen Eindruck von der Person Proklos vermittelt
eine zweite Quelle, die nicht Proklos, sondern Isidor gewid-
met ist.’ Isidor war Proklos’ Schiiler und sein Nachfolger, was
er allerdings zugunsten Marinos’ nicht wurde. Uber Isidor hat
sein Schiiler Damaskios eine Biographie verfafit. Diese nur frag-
mentarisch erhaltene Schrift schildert ein recht genaues, aller-
dings von Isidor vermitteltes Bild der athenischen Akademie
unter Proklos’ Leitung. Es wird berichtet iber Proklos’ Ver-
waltungsstil, aber auch tber sein Privatleben einschlieflich der
von Syrianos arrangierten, von Proklos jedoch ausgeschlagenen
Heirat mit Aidesia. Nicht zuletzt wegen des sachlicheren Stils
dieser Schrift vermittelt sie einen ausgewogeneren Eindruck von
Proklos’ wirklichem Leben.

Im Verein zeichnen die beiden Lebensbeschreibungen das Bild
eines Mannes, der einerseits im Zeichen der Philosophie lebte
und, da er von den Gottern zur Philosophie vorbestimmt war,
auch im Zeichen der Theologie. Ferner sehen wir einen Mann,
der neben seinen Lehrtatigkeiten ein grofies Institut unter kom-
plexen Zeitumstinden weise und geschickt verwaltet hat.

Proklos wurde 410 oder 411 n. Chr. wihrend eines kurzfristigen
Aufenthalts der Eltern in der multikulturell gepriagten Grofi-
stadt Konstantinopel geboren. Die Eltern kehrten bald nach sei-
ner Geburt nach Xanthos in Lykien zurtck, wo ihr vermutlich
einziges Kind in hoheren gesellschaftlichen Kreisen aufwuchs.
Wie Marinos erzihlt, soll Proklos in Xanthos die Gottin Athene
im Traum erschienen sein, die ithn zu einem philosophischen
Leben aufforderte.* Die erste Gelegenheit, sich mit der Philo-

3 Die Fragmente Das Leben des Isidors sind herausgegeben von Clemens
Zintzen, Damascii vitae Isidori religuiae, Hildesheim 1967. Eine frithere
deutsche Ubersetzung mit Kommentar stammt von Rudolf Asmus, Das
Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios ans Damaskos, Leipzig
1911. Eine moderne englische Ubersetzung der Fragmente ist herausge-
geben von Polymnia Athanassiadi, Damascius. The Philosophical History,
Oxford 1999.

* Vgl. Das Leben des Proklos 6.



Einleitung X

sophie zu beschiftigen, fand er an der alexandrinischen Univer-
sitat, wo er allerdings, dem Wunsch seines Vaters folgend, zu-
erst Jura studierte. Neben Jura und Rhetorik beschaftigte er sich
auch intensiv mit Platon und Aristoteles. Er soll sich allerdings
schon bald tber die oberflichliche und auch falsche Deutung
der Platonischen Dialoge gedrgert haben. Erneut erhalt er einen
Mahnruf von Athene, der ihn vielleicht nicht zur Philosophie
uberhaupt, sondern zum Studium der platonischen Philosophie
an der Akademie in ihrer eigenen Stadt auffordert.> Im Jahre
431 erreicht Proklos Athen, wo sich das Erbe Platons noch in
unverfilschter Gestalt vorfand und er den Rest seines Lebens
bleiben sollte. Ubrigens ist seine Entscheidung, an der platoni-
schen Akademie Philosophie zu studieren, nicht auflergewohn-
lich, denn im Laufe des §. Jahrhunderts war die Akademie aus
einer langen, eher peripheren Existenz wieder ins Zentrum des
intellektuellen Lebens gertickt. Offenheit fir Multikulturalitit,
das sich verschiebende Verhiltnis zwischen christlicher Theo-
logie und griechischer Philosophie sowie ein neues Interesse an
der griechischen Kultur und dem historischen Platon spielt fir
die Revalorisierung der Akademie eine nicht unerhebliche Rolle.
Fur Proklos entscheidend wird allerdings der Umstand gewesen
sein, daf} in Athen die grofle philosophische Tradition wieder-
erweckt war. Unter Plutarch und Syrianos hatte sich die Akade-
mie wieder zu einem bedeutsamen Institut entwickelt, das von
vielen Studenten aus allen Teilen der antiken Welt — auch im
Rahmen eines Bildungsprogramms — besucht wurde.

Wie Marinos berichtet, war die Ankunft des Proklos in Athen
ein Ereignis. Syrianos soll ihn im Hafen abgeholt und in sein
Haus aufgenommen haben.® Diese Ehre mag ihm sicherlich auch
wegen seiner hohen Abstammung zugekommen sein, vielleicht
ist thm aber auch die Kunde von seinem groflen philosophi-
schen Talent vorausgeeilt. Jedenfalls hat er Syrianos in intellek-
tueller Hinsicht beeindruckt, denn schon sehr bald wird er zu
den Privatissima unter Leitung des betagten Plutarch eingeladen,
in denen der Phaidon sowie Aristoteles’” Abhandlung Uber die
Seele studiert wurden. Syrianos nahm sich des Proklos auch als

5> Vgl. Das Leben des Proklos 10.
¢ Vgl. Das Leben des Proklos 12.
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Menschen an. Er schlug ihm die Ehe mit seiner schonen Ver-
wandten Aidesia vor. Ein Gott soll die Ehe vereitelt haben, wie
Damaskios Proklos” Absage spater deutete.”

Syrianos erkannte in Proklos auch bald seinen Nachfolger.
Gemeinsam arbeiteten sie sich in wenigen Jahren durch alle Ab-
handlungen des Aristoteles, fiir den Syrianos eine kritische Liebe
hegte, sowie durch die Platonischen Dialoge in der von Iambli-
chos festgelegten Reihenfolge. Zusammen mit seinem Mitschiiler
Domninos wurden auch Vorbereltungen fur eine privilegierte
philosophische Einweihung in religios-mystische Texte getrof-
fen, insbesondere in die Orphischen Hymnen und Chalddischen
Orakel. Diese Einweihung konnte wegen des plotzlichen Todes
des Syrianos um 438 nicht mehr ausgefiihrt werden. Im Grabe
sind Proklos und Syrianos dann fiir immer miteinander vereint.
In der Grabinschrift heifit es: »Die Korper der beiden Manner
hat dieses Grab empfangen, damit der Ort auch ihre Seelen er-
halten darf«.®

Syrianos’ Tod hat Proklos” Leben tiefgreifend beeinflufit. So
wurde er viel frither als erwartet sein Nachfolger. Er war erst
27 oder 28 Jahre alt, als er quasi iiber Nacht die Aufgaben als
Schuloberhaupt einer Einrichtung mit internationalem Renom-
mee, die inzwischen auch unter erheblichem Druck stand, auf
sich nahm und sich diesen bis zu seinem Tode im Jahr 485 wid-
mete. Auf diese schwierige und freilich auch praktische und poli-
tisch brisante Aufgabe war Proklos kaum vorbereitet. Er erfullte
sie glinzend, obwohl Marinos insbesondere die weltliche Seite
von Proklos” Lebensaufgaben in seiner eher schwirmerischen
Lebensbeschreibung wenig berticksichtigt, ja gar beiseite schiebt.
Er verliert sich kaum in Auferlichkeiten, sondern beschriankt
sich bald auf die Beschreibung von Proklos” philosophischem
Leben und auf die dazu erforderlichen, ihm von den Gottern
geschenkten Tugenden. Hiermit hat seine Lebenserzahlung ihr
eigentliches Ziel erreicht, und er entwirft das Bild eines heiligen
Philosophen, der sein Leben ganz der schriftstellerischen Tatig-
keit, der Lehre und dem Gottesdienst widmet. Nur wenige hi-
storische Umstinde kiimmern Marinos noch, wie etwa die lange

7 Vgl. Das Leben des Isidors, Fragment 124.
$ Vgl. Griechische Anthologie VII 341.



Einleitung XI

Reise nach Asien, die Proklos vielleicht wegen der Spannungen
zwischen den Christen und Nichtchristen in Athen unternom-
men hat;’ allerdings auch die unbequeme Tatsache, daff Proklos
im 74. Lebensjahr gestorben ist, was im Widerspruch zu einem
Traum steht, in dem ihm der Geist des Plutarch vorhergesagt
haben soll, daff Proklos im Alter von 70 sterben wiirde. Mari-
nos’ Versuch, die Vorhersage zu retten, ist sonderbar. Proklos
soll namlich die letzten Jahre seines Lebens zwar noch gelehrt
haben, aber nicht mehr geschrieben; tiberhaupt habe er im Alter
viel von seiner geistigen Kraft und Schirfe eingebtifit. Werden
nun diese letzten miiden Jahre nicht mitgezahl, ist, so Marinos,
Proklos’ Korper zwar 74 Jahre alt geworden, doch hat sein Geist
kurzer gelebt.!

Diese prophetische Arithmetik ist freilich historisch nicht
uberzeugend, sie bestitigt allerdings das Bild, daff Amt und
Pflichten das philosophische Leben des Proklos definierten.
Die Fragmente Uber das Leben des Isidors zeichnen ein ihn-
liches Bild, daf§ nimlich Proklos neben seiner konzentrierten
schriftstellerischen Tatigkeit und eines intensiven Unterrichts-
programms die Fihrungsgeschifte der Akademie hochst ein-
sichtsvoll verfolgt habe. Er besaf} nicht nur ein grofles philo-
sophisches, sondern auch ein beachtliches orgamsatorlsches
Talent. Dies im Gegensatz zu Marinos, der die meisten seiner
philosophischen Arbeiten zerrissen hat und als Proklos” Nach-
folger die Akademie ins Chaos stiirzte und in die Unbedeut-
samkeit fihrte.

® Vgl. Das Leben des Proklos 18, wo sich Marinos absichtlich verdeckt
ausdriickt, vgl. dazu die Deutung der Passage von Edward J. Watts, City
and School in Late Antigue Athens and Alexandria, Berkeley/Los An-
geles 2006, S. 104 ff. Grund fiir die Reise konnte allerdings auch die Not
einer innerlichen Besinnung gewesen sein oder auch ein letzter Besuch
an die Eltern. Die Riickkehr nach Athen scheint jedenfalls glatt und ohne
Aufsehen verlaufen zu sein.

10 Vgl. Das Leben des Proklos 26.
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§2. Person

In Ubereinstimmung mit den beiden so verschiedenen biogra-
phischen Quellen lassen sich zwei Seiten der Personlichkeit des
Proklos feststellen, die in das allgemeine Bild passen, das uns
sein Werk sowie die historischen Umstinde vermitteln. Es gibt
einerseits den philosophisch-religiosen, anderseits den prak-
tischen Proklos. Auch wenn das von Marinos hagiographisch
aufgeputzte Schema der Proklischen Tugenden als historisch
wenig zuverlassig relativiert werden mufi, zeigen sich hinter den
Bellevuen auch zutreffende Zeichen seiner Personlichkeit. So hat
Proklos Philosophie und Religiositit miteinander verbunden,
und er ist ein von den Gottern beseelter Mensch.

Im Uberblick der Tugenden betont Marinos zuerst Proklos’
korperliche Schonheit und Kraft, die selbstverstandlich als ein
Ausdruck seiner Favorisierung durch die Gotter anzusehen sind.
Obwohl es kein Bildnis des Proklos gibt, er sich auch gegen die
Anfertigung eines solchen gewehrt haben soll und Marinos zu-
folge ohnehin kein Maler seine Schonheit hatte treffen konnen, !
scheint die Nachricht von seiner Schonheit, die auch Damaskios
bestatigt,'? nicht ganz abwegig, auch wenn sie nicht primar als
Totalitat reizvoller Ziige, sondern vielmehr plotinisch verstan-
den wird, namlich als die Dynamik von beseelendem Prinzip
und beseeltem Korper. Eine solche Dynamik als ein Verhiltnis
von spiritueller Konzentration und Empfanglichkeit einerseits
und festem Zugriff auf abstrakte Gedanken anderseits waltet in
Proklos’ schriftstellerischem Werk durchaus vor. Sein philoso-
phischer und literarischer Stil ist iberall durch den dynamischen
Ausdruck von etwas Tieferem und Grundsitzlicherem geprgt.

Die korperliche Kraft des Proklos zeigt sich besonders in sei-
ner enormen Ausdauer. Uber 40 Jahre lang soll er nach einer
kurzen Nachtruhe taglich jeden Morgen fiinf verschiedene Vor-
lesungen uiber exegetische Probleme der Philosophie abgehalten
und anschliefend mindestens 700 Zeilen, d. h. ungefahr 20 Seiten
geschrieben haben; mittags habe er sich dem philosophischen
Gespriach gewidmet, abends erneut gelesen, nachts soll er die

"' Vgl. Das Leben des Proklos 3.
12 Vgl. Das Leben des Isidors, Frag. 111.



Einleitung XIII

Gotter mit der Verfassung von Hymnen geehrt und bei Son-
nenaufgang gebetet haben.?® Dieser Bericht ist sicherlich allein
schon deshalb tbertrieben, weil er die tiglichen administrati-
ven Verpflichtungen unerwahnt 1aflt. Aber dafl Proklos aufler-
gewohnlich viel und konzentriert geschrieben hat, bezeugt sein
umfangreiches, zum Teil allerdings nur fragmentarisch erhalte-
nes (Euvre, zu dem er seine Arbeiten schrittweise in 40 arbeit-
samen Jahren zusammengefiigt hat. Diese Leistung allein wird
Marinos dermafien beeindruckt haben, dafi er sie nur durch die
Tatigkeit eines gottlichen Prinzips erkliren konnte.

Seine gottliche Beseeltheit konne auch daran abgelesen wer-
den — obwohl Marinos das lieber nicht allzu breit ausfithrt —, daf§
er kraft einer groffen inneren Freiheit stets zum Wohlergehen
seiner Umgebung gehandelt habe. Marinos erwihnt seine Grofi-
zugigkeit, auch die der Stadt Athen gegentiber, sowie seine au-
Bergewohnlichen rhetorischen Fahigkeiten, offentlich und mit
grofler Leichtigkeit abstrakte Gedanken sowie konkrete Anlie-
gen vorzutragen und zu verteidigen.'* Andere Tugenden stehen
im Zusammenhang mit der Erkundung der spirituellen Schich-
ten des Menschen und seiner korperlichen Existenz, d. h. sie be-
ziehen sich auf die Anniherung des Menschen an Gott, worin
der wesentliche Trieb eines jeden Menschen, besonders aber des
von den Gottern privilegierten Menschen besteht. Auch in den
reinigenden Tugenden zeichnet sich Proklos aus, wodurch sich
seine Seele auf die eigene Existenz einschrankt und starker als
der Korper ist und sich mithin als autonom erweist."

Ferner legt Proklos beztiglich der kontemplativen Tugenden
eine besondere Begabung an den Tag. Sie treten vor allem an
der Leichtigkeit zutage, mit der er die gottlichen Strukturen der
Wirklichkeit erkenne. Interessanterweise bemerkt Marinos ganz
im Geiste Proklos’, dafl diese Strukturen nicht nur griechisch
seien, sondern fir alle Kulturen eine Geltung besifien.'* Proklos
war sich seines kulturellen Hintergrundes bewuf3t, zugleich war
er aber auch zu sehr Philosoph, um ihn als mafigeblich anzusehen.

B Vgl. Das Leben des Proklos 22.
4 Vgl. Das Leben des Proklos 14.
15 Vgl. Das Leben des Proklos 2o0.
16 Vgl. Das Leben des Proklos 19.



X1V E.-O. Onnasch und B. Schomakers

Auf der kontemplativen Ebene verschwindet sowohl die grie-
chische als auch die barbarische Auflenseite aller Theologie und
werden die von Zeit und Kultur unabhingigen metaphysischen
Strukturen sichtbar. Proklos sieht ein, dafl die metaphysische
Wahrheit nicht, jedenfalls nicht ausschlie8lich, griechisch spricht.

Schliellich gibt es eine hochste Tugend, die die intellektuelle
Kontemplation tibersteigt. Es geht um die theurgische Tugend,
sich fir die Tatigkeit der Gotter und fiir das hochste Prinzip,
namlich das Prinzip des Einen, zu 6ffnen und sogar damit zu
identifizieren.” Die Natur der neuplatonischen im allgemeinen
und Proklischen Theurgie im besonderen ist in der Literatur
umstritten, was wegen der knappen Andeutungen im jeweili-
gen Schriftgut nicht ganz unverstandlich ist. Die neueren Aus-
legungen schwanken zwischen deren Einschitzung als blanker
Magie und ein durch gewisse technische Vorbere1tungen philo-
sophisch begriindetes Offenstellen der Seele fir eine metaphy-
sisch zu beschreibende gotthche Tatigkeit.' Auch Marinos geht
nicht niher auf diese Tugend ein, sondern begntigt sich mit einer
Erzahlung tber die geheimnisvollen Umstande der theurgischen
Vorbereitung durch Syrianos.!” Der theurgischen Erfahrung geht
offenbar eine Einweihung voraus, die nur besonders dazu be-
stimmte Menschen erhalten. Marinos illustriert diese hochste
Tugend des gottlichen Wirkens durch den Topos einer wunder-
baren Genesung.® In der Theurgie, auf die Proklos als Kronung
der menschlichen Existenz in seinem Werk lediglich hindeutet,
werden Mensch und hochste metaphysische Tatigkeit mitein-
ander verwoben und Gott und Mensch einander dhnlich. Ob-
wohl Proklos immer als Philosoph arbeitet, ist es auch klar, daf}
es ihm dabei letztendlich um diese theurgische Erfahrung und
Tatigkeit geht.

Die philosophischen und spirituellen Fahigkeiten sind zwar
wichtige Voraussetzungen fiir seine Tatigkeit als Schuloberhaupt,
reichen jedoch, insbesondere wegen des zunehmenden Einflus-

17 Vgl. Das Leben des Proklos 26—28.

18 Vgl. Radek Chlup, Proclus. An Introduction, Cambridge 2012, S.168—
184.

1 Vgl. Das Leben des Proklos 26.

2 Vgl. Das Leben des Proklos 29.



Einleitung XV

ses des Christentums, allein nicht mehr aus. Besonders hin-
sichtlich der offentlichen und privaten Subventionen stand die
Schule damals unter Druck, was in der Akademie dazu fiihrte,
dem Christentum nicht polemisch zu begegnen. Eine weitere
Belastung fir die Akademie war die Konkurrenz, die ihr von
anderen, vornehmlich christlich orientierten Bildungsinstituten
gemacht wurde, was ihr Schiiler und somit auch Einnahmen
kostete. Daf§ es Proklos gelungen ist, die Akademie auch unter
solchen Umstinden zu einem letzten Hohepunkt zu fihren, ist
sicher ein starkes Indiz fir seine weltorientierte und pragmati-
sche Haltung.

Zweifelsohne wird allerdings auch die theologische Offenheit
des Proklischen Systems — zumindest zeitweilig — einen posi-
tiven Einfluf} auf die allgemeine Akzeptanz der Akademie ge-
habt haben. Proklos hat seine Philosophie zwar auf der Grund-
lage der Platonischen entwickelt, doch geht seine eigene Meta-
physik allein schon deshalb weit Gber Platon hinaus, weil die
allgemeinen metaphysischen Strukturen nicht das privilegierte
Eigentum des Platonismus oder einer anderen philosophischen
Schule sind. Nach Proklos gibt es Strukturen und Verhiltnisse,
die sowohl fiir den Platonismus als auch fiir die christliche Philo-
sophle systematische Relevanz haben. Hierin liegt sicherlich
einer der Griinde dafiir, daf} die Akademie unter Proklos auch
fur christlich inspirierte Denker eine bedeutsame Bildungsstatte
sein konnte.?!

Nicht jeder Student horte damals dasselbe Programm. An
der Akademie gab es sowohl Vorlesungen und Seminare, die
ausschliefllich von uberzeugten Platonikern besucht wurden,
wie auch solche fiir ein breiteres Publikum, etwa tiber Rhetorik.
Uberhaupt lebten in Athen damals Philosophen und christliche
Theologen nicht radikal getrennt voneinander, weshalb es zwei-
felsohne auch gemeinsame Diskussionen gab. Wichtig bleibt je-
doch die Tatsache, dafl die Akademie unter Proklos’ Fithrung ein
weltoffenes, multikulturelles Institut war, an dem Studenten mit

2t Vgl. dazu auch die Liste der Proklos-Schiiler bei Henri Dominique
Saffrey und Leendert Gerrit Westerink, Proclus. Théologie platonicienne.
Livre I, Paris 1968, S. xlix-liv. Mehrere dieser Schiiler sollten spater kirch-
liche Amter ausiiben.
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verschiedensten kulturellen und theologischen Hintergriinden
aufeinandertrafen und nicht selten Freundschaften fiirs Leben
schlossen.

Ganz ohne Makel waren Proklos’ praktische Einsichten je-
doch nicht. Sein grofiter und fiir die Akademie sicherlich fataler
Irrtum war die Einsetzung Marinos’ zu seinem Nachfolger. Die-
sen Schritt hat Proklos in seinen letzten Lebensjahren bereut und
auch riickgingig zu machen versucht. Zuerst Hegias und dann
Isidor sollten nach seinem Tode die Leitung der Akademie tber-
nehmen, beide haben jedoch aus unklaren Grinden abgelehnt.
Nachdem Marinos zwei oder drei Jahre nach Proklos verstarb,
sollten mehrere Jahrzehnte vergehen, bis Damaskios, der jin-
gere Freund Isodors, um 515 nach Athen tbersiedelte, neues
Schuloberhaupt wurde und der Akademie zum letzten Mal
neues Leben einhauchte. Er sollte das letzte Schuloberhaupt sein.

§3. Schriftsteller

Wenn Proklos, wie Marinos berichtet, tatsichlich jeden Tag
mindestens 700 Zeilen, mithin ca. 20 moderne Textseiten ge-
schrieben hat, mifiten einmal ungefihr 275.000 Seiten existiert
haben. Das ist unwahrscheinlich. Dennoch besteht kein Zweifel,
dafl Proklos ein auf8erordentlich fruchtbarer Autor gewesen ist.
Laurence Jay Rosan zahlt in seinem Katalog 45 Abhandlungen,
Kommentare und Gedichte, oft von erheblichem Umfang.?? In
vielen Fillen fehlen heute die Schriften und sind nur noch die
Titel bekannt. Jedoch sind mehrere tausend Textseiten tiberlie-
fert, darunter ganze Werke, doch auch viele kiirzere und lan-
gere Fragmente. Das uberlieferte Werk besteht aus verschieden-
artigen Abhandlungen, grofie systematische Werke sowie klei-
nere, einem spezifischen Thema gewidmete Essays, ausgiebige
Kommentare zu den schwierigsten Dialogen Platons, Zusam-
menfassungen der Aristotelischen Physik sowie Auslegungen
ratselhafter religioser Gedichte und schlieflich auch eine Reihe
von den Gottern gewidmeten Hymnen.

22 Vgl. Laurence Jay Rosan, The Philosophy of Proclus. The Final Phase
of Ancient Thought, New York 1949, S. 36—59.
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Das Genre des Kommentars ist fiir den Neuplatonismus eine
iibliche Ausdrucksform, die vermutlich aus der Praxis der Lehre
entstanden ist, aber auch aus dem Bezug auf die Platonische
Philosophie zu verstehen ist. Bereits als Studenten wurden die
Neuplatoniker zur Schirfung des philosophischen Verstandes
dazu angehalten, bestimmte zentrale Texte, vor allem, aber nicht
ausschliefflich die Platonischen Dialoge, ausfihrlich zu erlautern.
So scheint die Abfassung eines Kommentars zum Parmenides in
der neuplatonischen Schule eine Art Priffungsaufgabe gewesen
zu sein. Allerdings eignet sich die Form des Kommentars auch
hervorragend fiir eine untergriindige Auseinandersetzung mit
Plotins Auslegung der Platonischen Metaphysik, weil dabei
seine zentralen Einsichten leicht auf versteckte Weise umgedeu-
tet oder revidiert werden konnen. Der Kommentar avanciert
damit zu einem Instrument, nicht allzu offen eine Alternative
zu einer Plotinischen Position zu entwickeln.

Seit Plotin setzt sich auch das Genre der philosophischen Ab-
handlung durch. Der Autor ergreift hier selbst das Wort und be-
freit sich von den Fesseln der Tradition, wie etwa Iamblichos in
seiner Abhandlung Uber die Mysterien der Agypter. Hier weht
der Wind einer empathischen Theologie, sofern der Mensch
nicht durch philosophische Erkenntnis, sondern durch kultische
Handlungen Gott dhnlich zu werden vermag.

Abgesehen von wenigen Ausnahmen gibt es keine Chrono-
logie der einzelnen Proklischen Werke,”? weshalb sie tiblicher-
weise auch ihrem Genre nach geordnet werden. Uberhaupt ist
die Chronologie deshalb so schwierig, weil ihr Autor allem An-
schein nach nur wenige seiner Schriften definitiv fiir abgeschlos-
sen angesehen hat. An den meisten seiner Schriften hat er zeit-
lebens geschliffen, weshalb man sie auch nur sehr bedingt einer
bestimmten Entwicklungsphase zuordnen kann.

2 So behauptet Marinos, dafl Proklos den Kommentar zum Timaios be-
reits im Alter von 27 Jahren fertiggestellt hitte (Das Leben des Proklos
13). Das ist jedoch allein schon wegen des Umfangs und der Ausgewogen-
heit des Werkes unwahrscheinlich. Auferdem steht der Kommentar in
allen Hinsichten in Ubereinstimmung mit anderen Teilen des Proklischen
Werks. Moglicherweise ist der von Marinos erwahnte Timaios-Kommen-
tar ein frither und inzwischen verschollener Kommentar.
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1. Philosophische Kommentare — Weitaus die meisten der Prokli-
schen Kommentare haben die Dialoge Platons zum Gegenstand.
Es hat auch einen Kommentar zu Plotins Enneaden® und viel-
leicht auch einen zu Aristoteles’ Uber die Seele gegeben. Ob-
wohl Aristoteles fiir Proklos ein wichtiger Bezugspunkt war, hat

er sich sonst jedoch nicht kommentierend auf ihn eingelassen,
moglicherweise aus Respekt vor Syrianos, unter dessen Fihrung

er die Hauptschriften des Aristoteles studiert hatte und deshalb

nicht zu thm in eine exegetische Konkurrenz treten wollte. Sonst

sind alle wichtigsten Dialoge Platons, also alle, die fir Plotin

wichtig waren, und fast alle, die zu dem von Iamblichos definier-
ten neuplatonischen Kurrikulum gehorten, Gegenstand eines oft-
mals jedoch verschollenen Kommentars. Verschollen ist z. B. der
Kommentar zum Theaitetos, den Proklos zusammen mit seinem

Kommentar zum Timaios nach Marinos am hochsten geschatzt

hat.?* Daf} dies wahrscheinlich ist, legt allein schon die Tatsache

nahe, dafl der Theaitetos eine Kritik des epistemologischen Rela-
tivismus entwickelt mit einem Argument fir das Bleibende. Au-
Rerdem eroffnet der Theaitetos eine anthropologische Perspek-
tive, was die Annaherung des Menschen an Gott anbelangt. Diese

beiden Themen haben das Denken des Proklos tatsichlich tief
gepragt.

Proklos’ Timaios-Kommentar ist erhalten, obwohl nicht
klar ist, ob er vollstandig vorliegt, weil der Schlufteil nicht mit
dem des Dialogs zusammenfillt. Es ist aber durchaus moglich,
dafl Proklos den Kommentar einfach nicht weitergefuhrt hat
und somit das erhaltene Bruchstiick von etwa 1000 modernen
Druckseiten tatsichlich die ganze Arbeit ausmacht. In diesem
Kommentar nimmt Proklos den Timaios zum Ausgangspunkt
fur die Darlegung seiner Auffassung, daf§ die Entwicklung der
Natur durch in der Zeit vorherrschende Gesetze bestimmt ist,
die als Entfaltung hoherer, zeitloser und mithin metaphysischer
Ursachen aufzufassen sind.

Ein anderer bedeutsamer Kommentar ist der zu Platons Par-
menides, vielleicht dessen ritselhaftester Dialog, in dem Platon

2 Vgl. Leendert Gerrit Westerink, »Exzerpte aus Proklos’ Enneaden-
Kommentar bei Psellos«, in: Byzantinische Zeitschrift 52 (1959), S. 1-10.
» Vgl. Das Leben des Proklos 38.
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in einer Bewegung von naturlicher Attraktion und epistemo-
logischer Repulsion den Begriff des »Einen« oder besser — da
es sich hierbei nicht ausdricklich um ein metaphysisches Prin-
zip handelt — den Begriff des »Eins« umkreisend erortert und
sowohl die Unerkennbarkeit des Eins als auch seine philo-
sophische Notwendigkeit evoziert. In seinem nicht vollstindig
erhaltenen Kommentar nimmt Proklos diesen selbst nicht meta-
physischen Begriff des »Eins«, den die Neuplatoniker selbst-
verstandlich metaphysisch verstanden und gedeutet haben, zum
Ausgangspunkt fur eine detaillierte Beschreibung der metaphy-
sischen Wirklichkeit und des Verhiltnisses dieser Wirklichkeit
zum Einen als hochstem Prinzip. Dabei stimmt er ausdriicklich
Platons These der philosophischen Unerkennbarkeit des Einen
zu, versucht allerdings vermittelst einer theurgischen Empfang-
lichkeit dem Einen zu begegnen.

Proklos’ Anthropologie bzw. seine Analyse des Menschen
und des menschlichen Strebens liegt im Kommentar zum Ersten
Alkibiades vor. Dieser vielleicht nicht authentische Dialog Pla-
tons steht im Zeichen der Selbsterkenntnis, des Verlangens nach
dem Guten und des Begriffs des Rechtfertigens. In dem entspre-
chenden Kommentar geht es um die fiir den Menschen grund-
legende Aufgabe der Selbsterkenntnis, die mit der Erkenntnis
des Bildes des Einen in der Seele zusammenfillt. Es wird der Weg
des Abschiittelns der Vielheit als Weg zum hochsten erreich-
baren Gipfel des menschlichen Daseins beschrieben, d.h. einer
Seele in einem Korper. Anders als bei Plotin ist dies jedoch kein
Weg der Flucht vor und von der Vielheit, sondern vielmehr ein
reflexiver Weg, der die Vielheit des Daseins in seinem individu-
ellen Ursprung sammelt, in ihn zurtickbiegt und damit vereint,
um so — wenn moglich — das Eine zu erkennen.

Bislang unterschitzt sind die Exzerpte aus dem Kommentar
zum Kratylos, der den anscheinend spielerischen etymologi-
schen Ansatz mit ernsthaftem Tiefsinn durchmifit und die so-
ziale und metaphysische Bedeutung von Wortern und ihr Ver-
hiltnis zum metaphysischen Urbild untersucht.? Der Name ist

% Vgl. die wichtige Interpretation von R.M. van den Berg, Proclus’
Commentary on the Cratylus in Context: Ancient Theories of Language
and Naming, Leiden/New York/Kéln 2008.
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ein Bild von Ideen oder Formen und ihren wechselseitigen Ver-
haltnissen, womit die Grenzen und Moglichkeiten der sprach-
lichen bzw. menschlichen Erkenntnis des ersten Prinzips und
des Metaphysischen uiberhaupt ermittelt werden.

Ferner ist ein (grofles) Bruchstiick des Kommentars zur Po-
liteia erhalten, obwohl nicht ganz klar ist, ob es sich hierbei
tatsichlich um einen Kommentar oder nicht vielmehr um eine
Sammlung relativ unabhingig voneinander entstandener Essays
handelt. Auffallend sind besonders jene Essays, in denen Pro-
klos Platons provozierende Kritik an der Dichtkunst im Aus-
gang von der Auffassung widerlegt, daf§ sich die metaphysischen
Verhiltnisse im konkreten Geistesleben und mithin auch in der
Dichtung abbilden, weshalb dieselbe auch nicht als eine die
Menschheit bedrohende Erfindung beseitigt werden darf. Nach
Proklos besitzt die Dichtkunst, wie etwa die Homerische, kraft
threr gottlichen Inspiration ein Potential, das auf den hochsten
metaphysischen Standpunkt fiihrt.

Der Uberlieferung zufolge soll Proklos auch Kommentare zu
den anderen Platonischen Dialogen verfafit haben, die dem neu-
platonischen Schulprogramm auf jeden Fall angehorten, wie z.B.
Philebos, Sophist, Phaidon und Phaidros; tiber den Inhalt dieser

Kommentare schweigen die Berichte allerdings.

2. Philosophische Abhandlungen — Wie vor ihm Plotin und Iam-
blichos hat auch Proklos philosophische Abhandlungen verfafit,
in denen er sich frei bewegt, ohne sich der Auslegung eines Pla-
tonischen Texts unterzuordnen. Allerdings gilt diese Unabhan-
gigkeit nur bedingt fir die umfangreiche Platonische Theologie
(IMept tic %ard 1adrwve Yeoroyiac), worin Proklos sich zwar
nicht auf einen bestimmten Dialog Platons stutzt, doch eine ei-
gene philosophische Darstellung entwickelt, die er erst in zwei-
ter Instanz mit aus Platon geschopften metaphysischen Vorstel-
lungen zu bestitigen versucht. In dem aus sechs Buichern beste-
henden und wohl vollstindig erhaltenen Werk kiindigt Proklos
zwar an, alle von Platon in irgendeinem Kontext angefithrten
oder auch nur angedeuteten Pradikate der Gotter zu durchmes-
sen, in Wirklichkeit entfaltet er jedoch eine metaphysische Wirk-
lichkeit, von der sich besonders die hochsten Schichten, d. h. die
des Einen, der Henaden und der Intellekte, nicht ohne weiteres
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auf Platon zurtickfihren lassen. Uberhaupt ist die Exposition
dermaflen elaboriert und systematisch organisiert, daf} sich jeder
Vergleich mit den Inhalten der Platonischen Dialoge gleichsam
verbietet. Der Grundgedanke der Platonischen Theologie ist der,
dafl metaphysische Verhiltnisse sowohl abstrakt sind und ab-
strakt beschrieben werden konnen als auch gottlich sind und als
gottlich zu erfahren sind.

Ganz ohne jeden Verweis auf Platon kommt die Theologische
Grundlegung (Evoryelooig deohoyins) aus. In diesem Werk
spricht Proklos selbst oder vielmehr seine eigene metaphysi-
sche Logik. In 211 knappen Kapiteln, die alle nach dem Muster
einer allgemeinen These mit anschliefendem, streng logisch ge-
fuhrtem Beweis gebildet sind, bietet Proklos einen handlichen
Uberblick iiber die allgemeinen Prinzipien und Bereiche seiner
Metaphysik. In der zweiten Halfte der Abhandlung steigt er
stufenweise von der hochsten metaphysischen Ebene des Einen
und der Henaden zu den Intellekten und von diesen zu den
gottlichen Seelen hinab. Die menschliche Seele gehort der Dar-
stellung zufolge offenbar nicht mehr ins Reich der gottlichen
Metaphysik. Im Lichte des gesamten neuplatonischen Schrift-
guts ist die Theologische Grundlegung in jeder Hinsicht atypisch
und einmalig. Thr Anlaf liegt vielleicht in dem Bediirfnis vieler
Studenten, uber eine knappe und handliche Darstellung der Es-
senz des neuplatonischen bzw. Proklischen Gedankenguts zu
verfigen.

Neben diesen genannten zwei Hauptwerken hat Proklos
nach dem Beispiel der Plotinischen Enneaden auch kiirzere
Essays verfafit. Sie sind stets einem bestimmten Thema gewid-
met. Drei solcher Essays haben sich erhalten, allerdings nicht
(oder nur teilweise) in der Originalsprache, sondern in der sehr
wortlichen lateinischen Ubersetzung von Wilhelm von Moer-
beke. In den beiden einander thematisch verwandten Essays
De decem dubitationibus circa providentiam (Zehn Aporien
uber die Vorsehung) und De providentia et fato et eo quod in
nobis (Uber die Vorsehung, das Schicksal und den freien Wil-
len) wird einerseits die Frage erortert, ob die Vorsehung im-
stande ist, alles Konkrete und Wirkliche vorher zu erkennen,
und wenn sie das ist, in welcher Weise, und anderseits die Frage,
ob die metaphysische Vorsehung nicht im Widerspruch mit der
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von uns erfahrenen und vom Streben der Seele nach dem Ur-
sprung auch erforderten Freiheit steht. In dem dritten Essay De
malorum subsistentia (Uber die Existenz des Bésen) geht es um
die fritheste Erorterung des Theodizeeproblems, wie nimlich
das Bose in einer vom Guten als hochstem Prinzip bedingten
Wirklichkeit existieren kann. Alle drei Abhandlungen sind nicht
fiir den akademischen Horsaal, sondern fiir ein breiteres Publi-
kum bestimmt, zumal Proklos in ihnen auch fiir charakteristi-
sche Standpunkte der neuplatonischen Metaphysik wirbt, die
sich nicht einfach mit der alltagtaglichen Selbsterfahrung ver-
einbaren lassen.

Dem Genre und dem Inhalt nach schwierig zu deuten sind
Proklos” 18 Argumente, die fur die zeitliche Ewigkeit der Welt
(xbopoc) pladieren. Die Argumente sind in ihrer Widerlegung
durch Johannes Philoponos in seiner Schrift De aeternitate
mundi erhalten.”” Ob die Argumente einmal eine selbstindige
Arbeit ausgemacht haben, laf3t sich nicht mehr eindeutig bestim-
men. Jedenfalls versuchen sie je auf ihre Weise, im Anschluff an
die Theologische Grundlegung und den Kommentar zum 7i-
maios die Ewigkeit, d.h. das ohne Anfang und Ende Sein der
zeitlichen Welt zu beweisen, indem das Verhiltnis zwischen
Demiurg und verianderlicher Welt eingehend analysiert wird.
Die Argumente erortern Verhiltnisse der Bewegung, der Zeit
sowie von Ursprung und Abbild, sie handeln von der Macht
der gottlichen Prinzipien und dem unméglichen Ubel und kul-
minieren in der Gottlichkeit der Welt. Dafl die 18 Argumente
in einer antichristlich gestimmten Polemik entstanden sind, ist
unwahrscheinlich, zumal Proklos in ihnen nichts zu widerlegen
scheint, sondern vielmehr eigene Gedanken entwickelt.

¥ Fiir eine hochst interessante Deutung des Werkes vgl. Helen S. Lang
und Anthony D. Macro, Proclus. On the Eternity of the World (De aeter-
nitate munds), Berkeley/Los Angeles 2001. Die erste deutsche Uberset-
zung des Werkes von Philoponos hat Clemens Scholten in der Reihe Fon-
tes Christiani vorgelegt, De aeternitate mundi — Uber die Unendlichkeit
der Welt, Turnhout 2009 ff. Siehe auch den Kommentar von Benjamin
Gleede, Platon und Aristoteles in der Kosmologie des Proklos. Ein Kom-
mentar zu den 18 Argumenten fiir die Ewigkeit der Welt bei Johannes
Philoponos, Tiibingen 2008.
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3. Wissenschaftliche Arbeiten — Neben der Philosophie hat sich
Proklos auch mit Mathematik und Astronomie beschaftigt, ob-
wohl unter philosophischem Gesichtspunkt. Zu erwahnen ist
hier zunichst sein Kommentar zum ersten Buch der Elemente
des Euklid. Obwohl Proklos hier kommentierend auf den Eu-
klidischen Text eingeht, nutzt er den Kommentar vornehmlich
fur die Entwicklung eigener Themen, die einerseits auf das Ver-
haltnis von Mathematik und Metaphysik und anderseits auf das
von Mathematik und der ethischen Lebenspraxis gehen. Auch
die Mathematik wird als Ausdruck und Bild metaphysischer
Verhiltnisse verstanden, indem durch mathematische Kontem-
plation die hoheren Fahigkeiten der Seele erweckt und ihr Stre-
ben nach ihrem Ursprung erregt werden konnen. Die Betrach-
tung mathematischer Verhiltnisse fordert die Einsicht in poli-
tische und wissenschaftliche Strukturen und stiftet in der Seele
eine Ordnung, die der Lebenspraxis zugute kommt. Ferner sind
auch die Uberlegungen iiber die systematische Darstellung der
Mathematik bedeutsam sowie die allgemeinen Erorterungen
uber Wesen und Art einer »Grundlegungx.

Andere wissenschaftliche Arbeiten erdrtern Astronomie und
Physik. Proklos ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Ver-
fasser eines Kommentars zu Ptolemius’ Tetrabiblos sowie einer
Paraphrase desselben Werkes, das ein sonderbares Amalgam von
Astronomie, Mathematik und Astrologie ist. Von beiden Werken
sind umfangreiche Fragmente erhalten, obwohl die letzten Aus-
gaben aus dem 16. bzw. 17. Jahrhundert stammen, was zeigt,
wie stiefmtutterlich dieses Proklische Genre bislang behandelt ist.

Ferner gibt es ein kleines, jedoch kaum faflbares Werk einer
»physikalischen« Grundlegung; ob Proklos tatsachlich der Ver-
fasser dieses Werkes ist, ist nicht ganz unumstritten. Im Unter-
schied zu der Theologischen Grundlegung umfafit die Physika-
lische Grundlegung (X~ovyelwoic guoixd) nicht einen ganzen
Wissenschaftsbereich, d.h. den der Physik, sondern blof} einen
kleinen Teil davon. Dargestellt werden die Prinzipien der Bewe-
gung der korperlichen Wirklichkeit und des Himmels, und zwar
mit Blick auf besonders das 6. und 7. Buch der Aristotelischen
Physik und auf Uber den Himmel. Dabei bedient sich Proklos
Aristotelischer Begrifflichkeit, stitzt sich aber auf eine eigene
logische Form.
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4. Religiose Arbeiten — Hierbei handelt es sich hauptsichlich um
Arbeiten, die der praktischen Religionsausiibung gewidmet sind.
Nur sehr wenig von diesem Genre ist fragmentarisch greifbar.
Lediglich Nachrichten tiber die Titel belegen, daf§ Proklos reli-
giose Kommentare zu Homer, Orpheus, Pythagoras und auch
Die Ubereinstimmung von Orpheus, Pythagoras und Platon im
Lichte der Chaldiischen Orakel verfafit hat. Es soll von thm auch
ein Buch uber die Mutter der Gorter gegeben haben.

Die Zeit uberlebt haben wenige, dafiir aber besonders schone
Fragmente seiner philosophischen Deutung der Chaldiischen
Orakel. Es handelt sich hierbei um eine Sammlung von hexa-
metrischen Gedichten, die in einer bildhaft evozierenden, doch
auch kryptischen Weise beanspruchen zu zeigen, dafy und wie
die gesamte Wirklichkeit von gottlicher Prasenz durchdrungen
ist. Der Ursprung der Chalddischen Orakel ist unklar. Seit dem
4. Jahrhundert werden sie von verschiedenen Neuplatonikern
als ein mystisches Gegenstiick der christlichen Offenbarung
entgegengehalten. In der Akademie war der Unterricht in den
Chaldiischen Orakeln nur erwihlten Schiilern vorbehalten.
Proklos selbst wurde wegen des frithzeitigen Todes seines Leh-
rers Syrianos nicht vollstandig in sie eingeweiht. Man wird aber
davon ausgehen diirfen, dafl er sich die Orakel durch Selbst-
studium erschlossen hat, wodurch es thm auch wohl leichter fiel,
ithre Deutung im Einklang mit seiner eigenen Philosophie zu
entwickeln. Die uiberlieferten Fragmente zeigen, wie der Mensch
kraft der Theurgie den Gottern nahe kommen kann.

Anschaulich ist in diesem Zusammenhang ein Fragment der
Abhandlung Uber die hieratische Technik bei den Griechen.
Auch hier steht die Theurgie zentral im Mittelpunkt. Der Aus-
gangspunkt ist jedoch ein ganz anderer, insofern es nicht um
eine evozierende Theologle, sondern vielmehr um die Wirklich-
keit selbst geht, die in einer iiberraschenden Weise als Bild des
Gottlichen gesehen und auch genutzt werden kann. Mit anderen
Worten, die Erfahrung der Wirklichkeit als komplexen Bildes
des Metaphysischen ermoglicht eine theurgische Erfahrung die-
ses Metaphysischen.

Zu den religiosen Arbeiten gehoren ferner sieben Hymnen —
mit Sicherheit haben viel mehr solcher Hymnen existiert —, in
denen sich Proklos den Gottern zuwendet: Helios, Aphrodite,
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Hekate, Athena, die Musen und die Gotter im allgemeinen. Die
Hymnen steigen nicht einfach ehrfurchtsvoll zu den Gottern hin-
auf, sondern bewegen sich zwischen den zwei Wirklichkeiten des
menschlichen Daseins, nimlich die der verwirrenden Alltaglich-
keit und die des Ewigen, dessen Erfahrung von der Alltaglichkeit
bedroht wird. Als auf die Gotter gerichtete Meditationen befreien
die Hymnen die menschliche Seele von der irdischen Verwirrung
und richten sie darauf aus, das Ewige nimmer aus dem Auge zu
verlieren und so gliicklich und erfolgreich zu leben. Die Hymnen
sind bestimmt das personlichste Zeugnis der Proklischen Refle-
xion tber die Bedeutung und Richtung des menschlichen Le-
bens, das zwangslaufig zwischen jenen zwei polaren Horizonten
gelebt werden muf3.

§4. Stil

Das ubliche Vorurteil, Proklos sei kein besonders guter Schrift-
steller und seinen schier unendlichen, massiven und hochst ab-
strakten Arbeiten fehle stilistische Meisterschaft und literarische
Selbstbeherrschung, soll im Verfolg nuanciert werden. In Wirk-
lichkeit ist Proklos namlich ein scharfer systematischer, aber
auch flexibler Denker, der fiir sich und seine Themen einen an-
gemessenen und zuweilen auch spielerischen Stil gefunden hat.

1. Entfaltung der Einbeit — Auffillig ist zuallererst die grofle
architektonische Einsicht, mit der Proklos seine Pline ausfiihrt,
sowie der sichere Griff auf sein oftmals umfangreiches Mate-
rial. Dies gilt nicht nur fur die umfangreiche Platonische Theo-
logie oder die summarische Darstellung in der Theologischen
Grundlegung, auch die umfangreichen Kommentare, die oft als
unstrukturierte Improvisationen uiber die Platonischen Dialoge
gescholten wurden, sind genau betrachtet streng und hochst ein-
drucksvoll komponiert. Die jeweiligen Prologe stellen den Ge-
samtplan in der Regel scharf umrissen dar, der dann Schritt fir
Schritt und mit sicherer Hand tiber oftmals hunderte von Seiten
streng durchgefuhrt wird.

2. Artikulation des Abstrakten — Dafl Proklos seine abstrakte
Mission bis in die letzten Finessen hinein kennt, zeigt die Ruhe,
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mit der er seine teils extrem schwierigen und oftmals der Plato-
nischen Vorlage widersprechenden Gedanken ausfiihrt. Stets ist
er darum bemtht, seine Gedanken moglichst verstandlich zu
artikulieren, wobei er sich auch stets um mogliche Einwtirfe oder
Miflverstandnisse kimmert. Er tragt keinen abstrakten inneren
Monolog vor, sondern wendet sich an ein lebendiges Publikum,
was allerdings auch bedeutet, dafl er in Wahrheit immer mehr
weifl und denkt, als er tatsichlich sagt. Die Schriftsprache ist
eben nur ein unvollkommener Ausdruck einer viel reicheren

gedanklichen Wirklichkeit.

3. Terminologische Konsistenz — Obwohl Proklos’ (Euvre das
Resultat einer langjéihrigen Arbeit und anschlieffendem Fein-
schliff ist, ist seine technische Terminologie auffalhg prizise und
konsistent. Auflerlich erscheint das Werk wie aus einem Guf,
was allerdings nicht heiflt, daff damit die Bewegung seines Den-
kens erstarrt wire. Im Gegenteil: Das flieflende und beweglich
suchende Denken driickt sich trotz fixer Terminologie gerade in
ithrer Anwendung lebendig aus.

4. Sprache und Denkrhythmus — Syntax und Wortfolge des Grie-
chischen sind bei Proklos grammatisch richtig, klar und stets auf
die Logik des sich darstellenden Gedankens abgestimmt. Die
Wortfolge z.B. paflt sich den gedachten metaphysischen und
begrifflichen Verhaltnissen oftmals so an, daf§ bei analytischen
Denkstrukturen das grammatische Subjekt dem Pridikat vor-
hergeht, diesem aber bei synthetischen Denkstrukturen folgt.
So gestaltet Proklos einen natiirlichen Zusammenhang zwischen
Denken und Sprache, der auch wirklich in der artikulierten Fiille
seines Denkens grindet.

5. Argumentative Disziplin — Eine besondere schriftstellerische
Qualitit kommt in der argumentativen Diszipliniertheit seiner
Prosa zum Ausdruck. Proklos behauptet nicht einfach, hofft
auch nicht, mit gelungenen Metaphern und anregenden Aus-
sichten zu bezaubern, sondern versucht seine Einsichten stets
argumentativ zu beweisen oder wenigstens plausibel zu machen.
Argumentation wird von Proklos nicht zur automatisierten Er-
kenntnisgeneration genutzt, wie ihm etwa von Dodds vorge-
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worfen wird, sondern gilt thm vielmehr als Mittel, dasjenige, was
er bereits scharf einsieht, logisch mitzuteilen. Die gern mit ydp
eingeleiteten Argumentationen — das Partikel kommt im erhalte-
nen Werk ungefihr 16000 Mal vor — lenkt die Aufmerksamkeit
des Lesers auf die sich dialektisch vermittelnde Wirklichkeit des
Denkens, um so den Zusammenhang und die Notwendigkeit
des Gedankens dem Leser nachvollziehbar zu vermitteln. In der
Tat geht nach Proklos der Gedanke der Sprache vorher, die in
einer logisch-artikulierten Bewegung das Gedachte anschaulich
macht.

6. Stilistische Spielerei — Obwohl das oft verkannt wird, besitzt
Proklos einen ausgeprigten Sinn fir Humor. Das zeigt sich u. a.
an der spielerischen Haltung, nach der sich in seinen Werken
Ton, Stil und Form zuweilen radikal indern, besonders in sei-
nen Kommentaren zu Platon. Im Kommentar zum Timaios z.B.
exponiert Proklos Auffassungen seiner Vorgianger polemisch,
zusammenfassend oder einfithrend, was die Schrift einerseits zu
einem Beispiel von historischer Gelehrsamkeit macht, ohne an-
derseits dem kommentierten Grundtext Gewalt anzutun bzw.
zu vergessen, wie er mit seinen Ansichten im Einklang oder im
Gegensatz steht. Im Kommentar zum Parmenides dagegen er-
wiahnt Proklos keine anderen Philosophen, selbst dann nicht,
wenn durchaus klar ist, dafl er sich etwa auf Plotin oder Iam-
blichos bezieht. Und wenn er etwas bestimmter wird, verbirgt
er andere Meinungen hinter einem ausweichenden »irgendein«
oder »mancher«. Diese Strategie ist nicht zufallig, sondern steht
im Einklang mit dem erdrterten Gegenstand. Proklos belastet
seine metaphysischen Darlegungen nicht mit seiner enormen
Belesenheit; sie erhalten so einen zeitlosen Charakter.

Ahnliches gilt fiir Stil und Form der Theologischen Grund-
legung, woftr es im Altertum kein Beispiel gibt. Sicherlich spielt
auch hier eine gewisse Selbstironie eine Rolle, sofern Proklos
den Ruf eines mafllosen Schriftstellers hatte und jetzt zeigt, dafl
er die Kunst der Selbstbeschrankung durchaus beherrscht, ohne
dabei den festen Griff auf den Inhalt zu verlieren.

Im Hinblick auf die schone Gegentiberstellung des Plotinischen
und Proklischen literarischen und philosophischen Stils von
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Werner Beierwaltes kann gesagt werden,? daf§ es Plotin um eine
Darstellung des Inneren, d. h. der problematischen Verhaltnisse
der strebenden Seele oder der metaphysischen Prinzipien geht
und er sich dafiir solcher Begriffe und Ausdriicke bedient, die
nicht notwendig ausgewogen, grammatisch und argumentativ
sind, sondern vor allem der Vermittlung des phllosophlschen
Enthusiasmus dienen. Proklos” Stil dagegen ist von einem ru-
higen Uberblick des Ganzen der Wirklichkeit, d. h. sowohl der
Wirklichkeit des taglichen Lebens als auch der metaphysischen
Wirklichkeit, gekennzeichnet. Er uberblickt die Metaphysik in
ithrer ganzen Breite, wobei der Mensch nicht die zentrale Stel-
lung einnimmt und manchmal sogar das Schluf$stiick ist. Die
die Strukturen des Gottlichen skizzierende Theologische Grund-
legung macht tatsichlich genau dann Halt, wenn der Mensch
erscheint. Proklos geht von dem umfassenden Uberblick aus,
wobei ihm die menschliche Moglichkeit der Erfahrung des
Gottlichen wesentlich Fernerfahrung bleibt; das im Gegensatz
zu Plotin, der sich philosophisch und stilistisch anstrengt, diese
Erfahrung zu beschreiben oder gar zu evozieren.

II. Die Stellung des Proklos im Neuplatonismus

§'5. Heterogenitdit und Homogenitdt
des Neuplatonismus

Die im letzten Abschnitt angesprochenen stilistischen und syste-
matischen Differenzen zwischen Plotin und Proklos sind allein
schon ein Indiz dafiir, dafl der Neuplatonismus kein homoge-
ner philosophischer Denkansatz ist. Seine wichtigsten Vertre-
ter, der Grunder Plotin (204—270), dessen Schiiler, Herausgeber
und Biograph Porphyrios (ca. 233-305), der relativ unabhingige
Iamblichos (ca. 240—ca. 326), Proklos (410/411—485) und spa-
ter Damaskios (462—ca. 538) und Simplikios (ca. 490—ca. 560),

% Vgl. Werner Beierwaltes, »Entfaltung der Einheit. Zur Differenz plo-
tinischen und proklischen Denkens«, in: ders., Denken des Einen. Stu-
dien zur neuplatonischen Philosophie, Frankfurt/M. 1985, S. 155-192, bes.
S.160.
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haben eigene Formen des Neuplatonismus herausgebildet mit
einer davon jeweils gepragten religiosen, philosophischen und
systematischen Dynamik. Die systematische Heterogenitit der
verschiedenen neuplatonischen Systemauffassungen ist deshalb
ein Ergebnis je eigener Entwicklungen und Ursachen.

1. Erstens gibt es keinen kanonischen neuplatonischen Ur-
text. Selbstverstindlich waren alle Neuplatoniker mit Plotins
Enneaden intim vertraut, die den schriftlichen Anfang des Neu-
platonismus markieren. Die Enneaden sind allerdings durch
eine grofie, oft auch verwirrende philosophische Offenheit und
Unbestimmtheit gekennzeichnet. Dies mag einer der Grinde
dafiir sein, daf} ihnen niemals ein kanonischer Charakter zuge-
schrieben worden ist. Plotin interessierte insbesondere das Ver-
stehen und Evozieren des Verhiltnisses zwischen der Seele und
dem Einen; eine streng philosophische Artikulation des eigenen
metaphysischen Systems galt ihm nicht als Hauptaufgabe. So-
fern bei Plotin die Rede von einem System sein kann, ist dieses
hochstens umrifihaft angedeutet. Die Dynamik seines Denkens
regt allerdings dazu an, dieses System begrifflich zu erfassen.

Auf der anderen Seite sind nicht Plotins Enneaden, sondern
die Platonischen Dialoge der eigentliche Grundtext fir den
Neuplatonismus, deren Deutung und systematische Uberset-
zung sich die Neuplatoniker zur philosophischen Aufgabe ge-
macht haben. Die Enneaden bilden, so betrachtet, vielmehr eine
fruchtbare Perspektive fir die Deutung dieser Dialoge.

2. Zweitens ist der Neuplatonismus keine Schule im stren-
gen Sinn. Er ist nicht nur an geographisch verschiedenen Stellen
entstanden, auch zu verschiedenen Zeiten, sondern auch von
verschiedenen kulturellen sowie philosophischen Umfeldern
gepragt, weshalb er u.a. zu verschiedenen Systemen geftihrt
hat, die allerdings alle aus einer gemeinsamen Referenzquelle
hervorgehen.

Der Agypter Plotin lebte und lehrte in Rom, Porphyrlos kam
aus Syrien, verbrachte einige Jahre in Rom, ging nach Sizilien,
wonach sich seine Spur verwischt. lamblichos, ebenfalls Syrer,
studierte kurzzeitig, vielleicht zusammen mit Porphyrios, viel-
leicht unter seiner Leitung in Rom, kehrte zurtick nach Syrien,
wo er in Apamea eine eigene Schule griindete. Proklos stammte
aus Klein-Asien und ging nach einem Zwischenaufenthalt in
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Alexandrien nach Athen. Damaskios kam aus Damaskus, stu-
dierte in Alexandrien und Athen, wohin er spater umsiedelte.
Simplikios hat sein Leben in Klein-Asien und Alexandrien ver-
bracht. Jeder dieser Orte ist von einer jeweils anderen kulturel-
len, geistigen und religiosen Atmosphire gekennzeichnet, was
sichin den ]eweﬂlgen Systemen niedergeschlagen hat, aber auch
in dem gemeinsamen Kern neuplatonischen Denkens.

§6. Die kausale Bewegung

Die Einheit des Neuplatonismus ist insbesondere durch eine
einheitliche systematische Perspektive auf Platon bestimmt, vor
allem durch die radikale Transzendenz des »Guten. Plotin zieht
fur dieses Prinzip aller Wirklichkeit die alternative Bezeichnung
»das Eine« vor. Hierfiir findet er Riickhalt im Parmenides, wo es
allerdings nicht, wie bei Plotin, als ein metaphysisches Prinzip
verstanden wird. Trotzdem ist Plotins Identifikation des Einen
mit dem Guten fir den Neuplatonismus zu einer leitenden Idee
geworden.

Aus dem Guten oder Einen geht eine kontinuierliche und
zugleich differenzierte kausale Bewegung hervor, die zwei ver-
schiedene metaphysische Bereiche stiftet. Erstens den des In-
tellekts, d. h. den Bereich des ewigen Tragers aller Paradigmata,
und zweitens den Bereich der Seele, wodurch der beweglichen
Dynamik der Zeit der dynamische Stillstand der Ewigkeit ver-
mittelt wird. Nach diesen Bereichen geht die kausale Bewegung
dann in die korperliche Wirklichkeit der Natur tiber.

Diese vom Einen oder Guten ausgehende Bewegung wird
allerdings, wo immer sie anlangt von einer gegenlaufigen Be-
wegung erwidert, weil, das ist der Grundgedanke, was vom
Guten verursacht wird, diesem auch zustrebt. Den Hintergrund
fiir diesen zentralen Gedanken des Neuplatonismus hat Platon
vorbereitet; Plotin hat ihn in intensiver Auseinandersetzung mit
Aristoteles systematisiert. Der seelische Zustand des Strebens
oder Begehrens ist namlich zunichst kein Bewufitseinszustand,
sondern ein nattrliches Gerichtetsein als ontologische Bedin-
gung der Seienden. Auf keiner metaphysischen Ebene und ge-
nausowenig in der korperlichen Wirklichkeit gibt es etwas, das
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sich kraft seines Seins nicht auf das Eine richtet und somit auf
das Eine hinstrebt.

Zusitzlich zu diesem Streben, das allen Seienden zukommt, gibt
es in einigen Seienden auch noch das Streben in der Gestalt des
Lebens. Auf den verschiedenen metaphysischen Ebenen driickt
sich dieses Streben als eine Dynamik aus und auf der Ebene der
materiellen Wirklichkeit als Leben im biologischen Sinne. Ferner
kommt einigen Seienden ein erkennendes Streben zu. Im Intel-
lekt manifestiert sich dieses Streben als empfangendes Gerichtet-
sein auf das Eine, in der Seele als Selbsterfillung mit dem Intel-
lekt und in der materiellen Wirklichkeit als die Neugier und die
Vitalitit des Erkennens und des reflexiven Zugriffs auf das Eine.”
Diese Bewegung, die die Semsbedmgung aller Seienden ist, das
Prinzip ausgenommen, schliefft sich zu einem Kreis zusammen,
der im Guten oder Einen anfingt und sich vom Verursachten
aus wieder dem Guten oder Einen zuwendet. Diese spezifisch
neuplatonische Struktur der Hinwendung ist freilich nicht ohne
Schwierigkeiten, die verschiedenen Losungsstrategien markie-
ren zugleich die Scheidewege innerhalb des Neuplatonismus.

Zunichst ist zu bemerken, daf} die metaphysischen Schichten,
die von der aus dem Guten hervortretenden Bewegung erreicht
werden, nicht schon vor und unabhingig von dieser Bewegung
existierten, sondern erst kraft jener Bewegung entstehen. So ent-
steht etwa nach Plotin der Intellekt dann, wenn die Tatigkeit
des FEinen, nachdem sie das Eine verlassen hat, zum Stillstand
kommt, ihren Ursprung anschaut und sich mit dieser Anschau-
ung auf ihn fixiert.*® Mit der Fortbewegung jener Kausaltitig-
keit entsteht dann die Seele, bis die Tatigkeit sich schliefflich
zur Materie gestaltet. Die vom Einen oder Guten ausgehende
Abwartsbewegung verlauft gestuft nach einer festen, hierarchi-
schen Reihenfolge.™

Die Logik dieser Reihenfolge ist auf vielfache Weise beschrie-
ben, z.B. anhand der allmihlichen Verwandlungen der sich in der
Bewegung ausdriickenden Einheit. Das Prinzip wird von den
Neuplatonikern vor allem wegen der Anziehungskraft, die es

» Vgl. 40.
30 Vgl. Plotin V.2.1 und auch V.1.7.5 ff.
3t Vgl. in dieser »Einleitung« auch die §§ 13 und 17.
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als Ziel des Strebens auszeichnet, »das Gute« genannt, dagegen
heifit es im spekulativen Kontext »das Eine«, das ganz eins ist,
d.h. keinerlei Zweiheit oder Vielheit enthilt. Der zweite meta-
physische Bereich des auf alle Wirklichkeit tatigen Intellekts be-
sitzt dagegen eine noch ungeteilte Zweiheit des Denkenden und
des Gedachten. Tatsichlich ist der Intellekt komplexer als eine
blofle Zweiheit. Er enthilt nimlich auch die Formen oder Para-
digmata, die der Wirklichkeit Struktur und Identitit verleihen.
Insofern ist der Intellekt nicht absolut eins, sondern zwei und
selbst viel oder, nach einer Formel im Parmenides »eins-viel«
(8v mor&). Allerdings bleibt er auch im Besitz einer starken
Einheit und ist er »einhaft«, wegen seiner Nihe zum Einen. Die
Zweiheit der Subjekt-Objekt-Dichotomie und die Vielheit der
Formen oder Paradigmata sind Aspekte einer Einheit, die als
intrinsische Andersheit viel ist.

Auf der dem Intellekt folgenden metaphysischen Ebene ver-
ringert sich die Einheit weiter. Die Seele, d.h. die Seele der gan-
zen Wirklichkeit ist ebenfalls nach einer Formel des Parmenides
»eins-und-viel« (8v %ol wolr&). Sie schaut allerdings nicht mehr
unmittelbar das Eine selbst, sondern orientiert sich am Einen
des Intellekts, das ja schon viel ist, und verbreitet und zerstreut
diese Einheit in der beweglichen Struktur der Wirklichkeit als
Vieles. Die entscheidende metaphysische Funktion der Seele ist
die Vermittlung der ruhenden Ewigkeit des Intellekts an die
zeitlichen Prozesse, wobei sie die urspringliche Einheit aus den
Augen verlieren kann. Wegen der Zeitlichkeit der Welt und der
Selbsterfahrung der menschlichen Seele wird sich folglich auch
die metaphysische Seele in einer Sukzessivitat vorfinden, wes-
halb sie sich auch stets etwas anderes bewuf3t ist und sich weder
ithres ganzen Inhalts noch ihrer Einheit bewufit sein kann. Sie ist
wesentlich Entfaltung und Zerstreuung der Einheit.

Aus der von dem Einen ausgehenden kausalen Bewegung ent-
steht eine hierarchisch gegliederte Ordnung metaphysischer Be-
reiche, die zuerst hinsichtlich der Art und des Grades der ithnen
zugrundeliegenden Einheit unterschieden sind. In Ubereinstim-
mung mit dem Grad der Einheit sind die jeweiligen Stadien der
sich wandelnden Kausalitat auch aus anderen Perspektiven zu
beschreiben. Eine dieser Perspektiven ist die der Zeitbezogen-
heit. Das Eine steht auf$erhalb der Zeit. Der Intellekt dagegen
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steht jenseits der Zeit, umfaflt aber oder ist selbst Ewigkeit,
wobei Ewigkeit als das zugleich daseiende Ganze aller Zeit, d. h.
alles je in der Zeit Seiende aufzufassen ist. Hinsichtlich der Zeit-
bezogenheit der Seele besteht innerhalb der verschiedenen neu-
platonischen Systeme wenig Einigkeit, obwohl der Streitpunkt
eher eine Nuance ausmacht und die Grundeinsicht allgemein
geteilt wird, dafl sich die Seele in der Zeit entfaltet und ihre Ta-
tigkeit in der Zeit verwirklicht. Uneinigkeit besteht beztiglich
der Frage, wann genau die Zeit eintritt. Nach Plotin ist die Zeit
die Seinsweise der Seele und wechselseitig mit ihr verbunden, so
dafl dort, wo Zeit ist, auch Seele ist, und dort, wo Seele ist, auch
Zeit. Proklos dagegen vertritt die Ansicht, daf§ die Zeit der Seele
vorhergeht, weshalb die Seele immer in der Zeit, die Zeit aber
nicht nur in der Seele ist, sondern auch an sich besteht.

Eine weitere alternative Beschreibung der kausalen Bewe-
gung kennzeichnet diese anhand der Allgemeinheit, die den je-
weiligen metaphysischen Bereichen in der Hierarchie eigen ist.
Die Abstufung der kausalen Tatigkeit raubt derselben ihre All-
gemeinheit und macht sie stets konkreter. So gilt das Eine als
Prinzip und Anfang von Allem fiir Alles. Es tibt seinen Einfluf§
auf alles aus und wird als »eins und blof§ eins« definiert; es ist
somit in keinerlei Weise individualisiert, sondern bleibt vollig
allgemein. Der Intellekt ist dagegen der Trager der Formen und
Paradigmata, die entweder abstrakt sind, wie das Schone, Wahre,
Gerechte, oder bereits konkret, wie die Klassen der Lebewesen
oder die Form des Menschen. Obwohl die Bestimmtheit dieser
Klassen nicht die ganze Wirklichkeit, sondern nur einen Teil von
ihr betrifft, bleiben sie in hohem Grade allgemein, insofern sie
ja nur eine allgemeine Eigenschaft der Wirklichkeit bestimmen.

Die Seele dagegen entfaltet nicht nur die Ewigkeit in der Zeit,
sie differenziert auch das vom Intellekt empfangene Besondere-
Allgemeine, so daff konkrete Wirklichkeit entstehen und struk-
turiert werden kann. Die Seele bertihrt das Allgemeine des Intel-
lekts, besitzt es auch, aber vermittelt der konkreten Wirklichkeit
das schon nicht mehr vollkommene Allgemeine.

Diesen auf Plotin zurtickzufiihrenden metaphysischen Rah-
men akzeptieren alle spiteren Neuplatoniker. Philosophisch ist
er jedoch unbefriedigend, sofern namlich wesentliche systemati-
sche Fragen unbeantwortet bleiben. Und hier gehen seine Nach-
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folger je eigene Wege, die in den folgenden drei Punkten kurz
erldutert werden.

1. Ein erster Differenzpunkt betrifft die Kausalitat des Einen.
Ist das Eine namlich Prinzip und Ursache von Allem, d.h. des
Intellekts, der Seele und der Wirklichkeit, muff es imstande sein,
seine Tatigkeit zum Intellekt zu machen, aber auch zur Seele
und schliellich zur endlichen, materiellen Wirklichkeit. Wie aber
kann das Eine etwas erzeugen, das anders ist als es selbst? Daf§
etwa der Intellekt kraft der kausalen Tatigkeit sich selbst erzeugt
und sich seine Beschaffenheit gibt, ist eine ratselhafte Erklirung,
denn um sich selbst erzeugen zu konnen, muf der Intellekt be-
reits bestehen. Machte dagegen das Eine seine Tatigkeit zum
Intellekt, miiffte es um die Beschaffenheit des Intellekts wissen,
was eine Differenz ins Eine einfiihrte, die freilich der Natur des
Einen widerspriche. Das Eine ist somit nicht imstande, sich ein
kausales Programm zu setzen.

Allerdings bleibt auch die Natur der verursachenden Hand-
lung im Dunkeln. Plotin wie Proklos beteuern, daf§ das Eine als
Prinzip und Ursprung der kausalen Bewegung immer bleibt, was
und wie es ist, sich weder bewegt noch in irgendeiner Hinsicht
verandert oder verringert. Das Eine trennt also nicht etwas von
sich ab noch erzeugt es aus sich. Deshalb beschreibt Plotin das
Verursachen als ein Erleuchten (9w=ilewv), das allerdings zuerst
metaphorisch aufzufassen ist, was hervorgeht aus der Verwen-
dung bestimmter einleitender Begriffe wie »gleichsam«, »als ob«
usw. Das heiflt, das Eine verursacht, »als ob« es erleuchte usw.
Erleuchtung und Licht sind bei Plotin und Proklos bildhafte
Ausdrucke fir die spontane und immer mit ithrer Quelle ver-
bundene kausale Tatigkeit des Einen; jene Begriffe erklaren aber
nicht, wie die kausale Bewegung aus dem Einen hervortritt noch
was eigentlich aus ihm hervortritt.

2. Ebenfalls offengelassen hat Plotin das Problem der Imma-
nenz des Transzendenten. Dafl das Eine fiir sich selbst und in
vollkommen eigener Weise besteht und jenseits aller Seienden
ist, heifit, dafl alles Spatere nicht in demselben Sinne eins sein
kann. Das Eine ist transzendent. Dennoch steigt das Eine in-
folge einer ihm eigenen Bewegung zum Intellekt, zur Seele usw.
hinab und ist in allen diesen Bereichen anwesend. Die Frage ist
dann allerdings, wie es dort da ist, etwa so, wie es selbst ist oder
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vielmehr als Abbild? Ist es als Abbild da, fragt sich, wie und ob
es sich vom Intellekt oder von der Seele aus jemals so erreichen
1af3t, wie es an sich ist.

3. Ein drittes Problem bezieht sich auf die Konstitution und
die Herkunft der Materie. Das Eine, der Intellekt und die Seele
uben eine Tatigkeit auf die Materie aus. Dort, wo diese Tatigkeit
von metaphysischen Ursachen formiert und strukturiert ist, er-
scheint die korperliche Wirklichkeit. Was aber ist diese Materie?
Ist sie eine urspringliche Gegenkraft des Einen oder selbst eine
formlose Gegensubstanz, die unabhingig von den metaphysi-
schen Bereichen da ist, sich ihnen irgendwie widersetzt, aber
dennoch von ihnen beeinfluflt und zur Wirklichkeit gestaltet
wird? Oder rithrt die Materie vielmehr auch vom Einen, dem
Prinzip von Allem, her, so daf§ sie etwa die letzte Stufe einer
im Einen anfangenden und alle metaphysischen Bereiche durch-
querenden kausalen Bewegung ist?

§7. Metaphysisches Begehren

Auch den Gedanken der metaphysischen Aufwirtsbewegung,
die von den unteren Bereichen der korperlichen Wirklichkeit,
dann von der Seele und schlieflich vom Intellekt ausgeht und
sich zu den hoheren Bereichen und schliefflich zum Einen selbst
begehrend hinwendet, tibernehmen die spiteren Neuplatoniker
von Plotin. In der Ausgestaltung dieses Gedankens gehen sie
jedoch eigene Wege.

Die Aufwirtsbewegung ist zuallererst nicht so zu verstehen,
dafl sie zeitlich der von dem Einen ausgehenden Bewegung folgt.
Oftmals wird die Einheit der Aufwirts- und Abwartsbewegung
als Kreis vorgestellt. Das heif3t, die strebende Bewegung als Hin-
wendung auf die metaphysischen Bereiche geht mit der von dem
Einen ausgehenden Abwirtsbewegung zusammen. Insbeson-
dere Proklos versteht diesen Kreis allerdings nicht als eine suk-
zessive Bewegung, sondern vielmehr als Ausdruck einer unauf-
16sbaren Dynamik mit zwei verschiedenen Tendenzen. Nimlich,
die kausale Bewegung setzt das Streben voraus, das selbst von
der kausalen Bewegung bedingt ist. Mithin sind metaphysische
Ursache und metaphysisch Verursachtes miteinander verbunden.
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Das metaphysische Begehren der Seienden ist daher auch nicht
als eine zusatzliche Eigenschaft zu verstehen, als ob dieselben
schon da wiren und tber die Freiheit verfugten, hoheres, wie
etwa das Eine oder den Intellekt, zu begehren. Vielmehr ist das
Begehren als eine Empfanglichkeit fiir das Eine zu verstehen,
kraft der Seiendes uberhaupt erst ist. Verfugte Seiendes nam-
lich nicht tiber einen gewissen Grad von Einheit, wire es zer-
streut, unzusammenhingend und folglich auch kein Seiendes.
Die Seienden erwerben ihre Einheit vom Einen kraft ihres Stre-
bens dem Einen zu. Metaphysische Verursachung ist demnach
wesentlich Erweckung des Strebens. Wird die vom Einen aus-
gehende Verursachung auch als ein sich vom Verursachten auf
das Prinzip zuwendendes Streben gedeutet, kann das Eine als
fiir-sich-selbst-bleibend verstanden werden, ohne in oder auch
aufler sich vervielfaltigt zu sein.

So kann das Eine als Prinzip und Ursache aller Seienden ver-
standen werden. Denn wird die vom Einen ausgehende Ver-
ursachung vom Verursachten aus auch als ein dem Prinzip
zugewandtes Streben verstanden, wird die paradoxe Situation
aufgehoben, dafl das Eine, ohne sich in oder aufler sich selbst
zu vervielfiltigen, alles Spatere verursacht. Die kausale Initiative
und somit alle Bestimmtheit wird nimlich vom radikal teillosen
und folglich auch nicht bestimmenden Einen in die Vielheit der
Verursachten verlegt. Die Bestimmtheit rithrt somit nicht vom
Einen, sondern vom Verursachten her. Das Eine ist zwar Ur-
sache, weil etwas von ihm ausgeht, allerdings entsteht nicht der
Widerspruch, dafl es sowohl vollkommen eins als auch seitens
des Verursachten bestimmt, d.h. differenziert und folglich viel
sein muf3.

Diese Losung ist freilich nicht unproblematisch, denn das
kausale Streben, mit dem das Verursachte das Eine erwidert,
entsteht in demjenigen, das selbst kraft der kausalen Bewegung,
d.h. kraft des Strebens entstehen muf$. Es bestimmt sich folg-
lich selbst durch das Streben, obwohl es noch nicht ist bzw. nur
vermittelst dieser Bestimmung Sein erlangt. Proklos hat dieses
Problem anhand des schwierigen Lehrstiickes der »Selbstbeste-
henden« zu l6sen versucht.”

32 Vgl. §18.
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Ein zweites Problem beztiglich des metaphysischen Strebens
gilt der anthropologischen Konsequenz. Die Auffassung eines
universellen, d.h. alles dem Einen nachstrebende Streben ist
namlich allem Anschein nach eine Extrapolierung der mensch-
lichen Erfahrung. Lebende Seiende, insbesondere Menschen
streben in vielerlei Hinsicht Einheit an, etwa in jeder Individua-
lisationsleistung oder in der Herstellung von Denkzusammen-
hiangen. Es gibt nimlich kein gelungenes Leben ohne Konsistenz,
keinen Gedanken ohne verkniipfende Einheit. Vor allem in der
Metaphysik Plotins ist die Einheitserfahrung stark entwickelt.
Und tatsichlich scheint er sich besonders fir die menschliche
Emheltserfahrung und weniger fur die phllosophlsche Artiku-
lation einer Einheitsmetaphysik zu interessieren. Das Begehren
der Erfahrung von Transzendenz ist charakteristisch fiir die neu-
platonische Anthropologie als eine wesentlich metaphysische.

Diese Analyse dieses Begehrens ist freilich nicht ohne Schwie-
rigkeiten. Es fragt sich namlich, ob tatsichlich das Eine selbst
Gegenstand des Strebens ist und, gesetzt es ist dies der Fall, ob
dann das Eine als das Eine fiir die unteren Seienden tberhaupt
zu erfassen oder zu erreichen ist. Die Seele als Mittelpunkt des
strebenden und erkennenden menschlichen Bewufitseins unter-
scheidet sich ja allein schon wegen ihrer Zeitbezogenheit wesent-
lich vom Einen, das jenseits aller Zeit und somit auch jenseits der
Ewigkeit ist. Deshalb kann die Seele dem Einen nicht wirklich
gleich werden und folglich das Eine auch grundsatzlich nicht
erfahren. Das metaphysische Begehren des Einen muf3 letztlich
vergeblich bleiben. Das haben viele spatere Neuplatoniker einge-
sehen, weshalb sie sich etwa damit beholfen haben, daf§ die Seele
zwar nicht das Eine selbst, allerdings sein Abbild erfahren kann,
dem sich das Streben zuwendet. An diesem Punkt trennen sich
ebenfalls die Wege der Neuplatoniker.

§8. Neuplatonische Scheidewege

Fester Ansatzpunkt der neuplatonischen Metaphysik ist das Gute
oder Eine als transzendentes Prinzip aller Seienden sowie eine
vom Einen ausgehende kausale Bewegung oder Tatigkeit, die,
ohne das Eine irgendwie zu verringern oder zu andern, zunachst
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zum Sein des Intellekts wird und tiber das Sein der Seele schliefi-
lich in die korperliche Wirklichkeit fithrt und diese erschafft. In-
tellekt und Seele sind zunichst allgemein und supra-individuell,
dann aber auch individuell aufzufassen, und zwar in dem Sinne,
daf} individueller Intellekt und individuelle Seele wesentlich mit
den allgemeinen metaphysischen Bereichen verbunden sind.

Gegenlaufig zu jener Bewegung aber verknupfen sich die Sei-
enden dadurch auch mit dem Intellekt und mit dem Einen, in-
dem sie auf diese hinstreben und kraft dieses Strebens von thnen
ithre wesentlichen Eigenschaften erwerben. Thr Streben ist somit
auch konstitutiv fur ihr Sein und kein nachtraglicher Zusatz. Es
entsteht auf diese Weise ein simultanes dynamisches Verhaltnis,
wobei Prinzip und Verursachtes wesentlich aufeinander bezogen
sind. Die spontane Abwirtsbewegung und das Aufwirtsstreben
sind gleichsam zwei Perspektiven eines Zusammenhangs. Die-
ses dynamische Verhiltnis spiegelt sich im individuellen Leben
der menschlichen Seele, die das Eine begehrt, sich in ihren Ta-
tigkeiten von diesem Begehren bestimmen 1afit und sich dieses
Begehrens bewufit wird. So entsteht eine im Licht der Erfahrung
des Einen stehende Anthropologie.

Im Folgenden wird insbesondere die Metaphysik Plotins mit
der des Proklos verglichen. Hierfiir ist allerdings zu berticksich-
tigen, dafl Proklos von der religios-metaphysischen Bildtheorie
des Iamblichos beeinflufit ist. Thr zufolge ist die Wirklichkeit
gottlich. In ihr ist das Gottliche greifbar, weil sich die Gotter in
ithr ausdriicken und abbilden, obwohl die menschliche Seele das
nicht unmittelbar zu erkennen vermag.

1. Einheit des Einen — Allen Neuplatonikern hat die Beschrei-
bung des Prinzips als »des Einen« erhebliche Schwierigkeiten
bereitet. Plotin etwa betont die radikale und fiir keinerlei Diffe-
renz oder Vielheit empfingliche Einheit des Einen; doch versteht
er es auch als Prinzip und Ursprung des Seins aller Seienden,
obzwar er dem Einen jede zielgerichtete Tatigkeit oder Selbst-
entfaltung abspricht. Allerdings muf das Prinzip auch um das
Verursachte wissen, wire das nimlich nicht der Fall, wire nicht
zu erkliren, woher die Bestimmtheit des Verursachten stammt,
folglich mufl das Prinzip auch irgendwie in sich differenziert
sein. Mithin involviert die These des Einen als absoluten Prin-
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zips offenbar einen Selbstwiderspruch. Dessen war sich Plotin
bewuflt, wie aus der Tatsache hervorgeht, daf§ er das Eine absolut
»eins« nennt, aber als Ursache aller Seienden alle diese Seiende
»sein« laflt, nimlich »in der Weise des Einen«.”> Was »alles in der
Weise des Einen sein« allerdings genau heifit, wird von Plotin
nicht genauer erlautert.

Nicht nur Proklos, sondern vor ihm auch schon Iamblichos
und nach thm Damaskios haben dieses Problem zu l6sen ver-
sucht. Offenbar handelt es sich hier also um ein Problem mit
einer Diskussionstradition. Proklos” Losungsvorschlag besteht
darin, daff er im Bereich des Einen eine Vielheit zulifit. Im Be-
reich des Einen besteht neben dem Einen eine endliche Viel-
heit von »Einen«, die Proklos wahrscheinlich mit Iamblichos
»Henaden« nennt. Henaden sind mit dem Einen eng verkntpfte
einhafte Elemente, die den ersten Schritt des Einen in Richtung
auf die Verursachten und die Vielheit setzen. Kraft dieser Hena-
den kann das Eine Prinzip einer Vielheit sein. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig zu wissen, daf} Proklos den Gottern,
die er mit den Henaden, nicht aber mit dem Einen gleichsetzt,
das Vermogen der Vorsehung, also ein implizites Wissen um die
artikulierte Wirklichkeit zuschreibt. Proklos gibt somit die letzt-
endlich unmogliche Idee der radikalen Einheit des Einen auf.

2. Unmodgliche Verursachung — Ahnlich wie bei der Weltschop-
fung besteht die Schwierigkeit der Theorie des Einen in der ur-
sprunglichen Initiative des Freisetzens, aber auch in der Frage,
was genau freigesetzt wird. Zunichst ist diese Initiative des aus
sich Heraustretens des Einen keine solche, die irgendwann an-
fangt und dann wieder erlischt, sondern eine dauernde mit dem
Einen simultan verlaufende Bewegung. Wie allerdings das Eine
etwas aus sich hervortreten lassen kann, erklirt Plotin nicht. Er
bestreitet lediglich, daf} diese Bewegung physisch vonstatten
geht. In diesem Zusammenhang spricht er in Gleichnissen. Das
bekannteste ist wohl, dafl Intellekt und Seele entstehen, wih-
rend das Eine unverinderlich bleibt; es strahlt wie die Sonne,
wobei die Strahlen beim Verlassen der Sonne selbst zu Licht wer-
den, aber immer mit ithrem Ursprung in der Sonne verbunden

3 Vgl. Enneaden V.2.1.
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bleiben. Die Auffassung, dafy Plotin hier wortlich genommen
werden muf}, weshalb das Licht des Einen als eine Realitit und
nicht als Metapher aufzufassen ist, ist, wie gesagt, nicht richtig.
Die Metapher erklart nimlich nicht, wie das Eine aus sich selbst
heraustreten kann, genauso wenig, was es ist, das aus dem Einen
heraustritt und zum Intellekt wird.

Proklos hat versucht, die Unbestimmtheiten der Plotinischen
Kausalitatstheorie zu beseitigen. Ausgehend von dem Gedanken,
dafl das Eine unbewegliches und unveranderliches Prinzip aller
Seienden und Ursprung einer kausalen Bewegung ist, deutet er
diese Bewegung als eine sich allméhlich verwandelnde Titigkeit.
Je weiter sie das Eine verlassen hat, je unahnlicher wird sie thm.*
Obwohl diese Umdeutung versucht, die Probleme Plotins zu
beheben, ist sie auch selbst nicht unproblematisch.

3. Die Immanenz — Die verschiedenen Auffassungen von Kau-
salitat involvieren auch unterschiedliche Bewertungen der Im-
manenz des Einen und damit der metaphysischen Prinzipien
tiberhaupt. So verlauft bei Plotin die Kette der Verursachung
im Ausgang vom Einen tber den Intellekt, der zur Seele wird
usw. Nach Plotin ist diese kausalen Bewegung nicht, wie bei
Proklos, durch eine allmihliche Verwandlung gekennzelchnet
Tatsichlich betont Plotin oft, dafl das Eine rein, d.h. so, wie es
an sich selbst ist, beim Intellekt und allem anderen da ist: »wir
sind vom Einen nie getrennt oder abgeschnitten: das Eine ist
immer da, und kann von uns immer unmittelbar beriihrt wer-
den, wann immer wir das wollen«.”® Wie sich Plotin diese Im-
manenz genau vorgestellt hat, bleibt unklar. Vermutlich bedeutet
die reine Anwesenheit des Einen im Intellekt zugleich die reine
Anwesenheit des Einen in demjenigen, das vom Intellekt ver-
ursacht wird. Wesentlich fiir Plotin aber ist die Uberzeugung,
dafl sich die metaphysischen Bereiche unmittelbar und nicht als
Abbilder durchdringen, weshalb die hierarchische Immanenz der
Prinzipien im Spateren rein bleibt.

Der Proklische Verwandlungsgedanke, nach dem sich die Kau-
salitit im Abstieg vom Einen wandelt und einen neuen metaphy-

* Vgl. in dieser »Einleitung« Teil IV und bes. die §§ 13 und §17.
% Enneaden V1.9.9.7—9. Vgl. auch V1.9.7.3-6.
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sischen Bereich stiftet, lifit keinen Raum fiir die reine Immanenz
des Einen. Bereits im Intellekt ist das Eine schon nicht mehr so
da, wie es selbst ist, d. h. rein, sondern ist es vielmehr Abbild des
Einen. Folglich ist das Eine in der nachsten Instanz, namlich der
der Seele, Abbild eines Abbildes. Die Konsequenz der Prokli-
schen Verwandlungstheorie ist, daf§ das Eine in uns nur als »Bild«,
»Spur« oder »Samen« da ist. Abbild, Spur und Samen, die es in
uns gibt und von uns zu berthren sind, sind wertvolle Gaben,
reichen aber nicht an die reine Immanenz des Einen heran.

4. Anthropologie — Die verschiedenen Formen der Immanenz
haben selbst wiederum eine Divergenz hinsichtlich des Einen
als Prinzips der Seele und somit unseres Lebens zur Folge. Aus-
gangspunkt der neuplatonischen Metaphy51k und Anthropo-
logie ist das Streben auf das Eine hin, ein Streben, das zuerst
ontologisch-konstitutiver Natur ist und in der Anthropologie
zum Leitfaden fir das bewufite Verhalten wird. Letzteres Stre-
ben gestaltet sich jedoch anders, wenn das Eine entweder ein
Abbild des Ursprungs ist oder wenn es rein gegenwartig ist und
unmittelbar bertihrt werden kann.

Bei Plotin ubt das rein immanente Eine einen unmittelbaren
Einfluf auf die Seele aus und fordert sie zur Anahnlichung und
radikalen Vereinfachung auf; mithin muf} die Seele die unbe-
herrschte Vielheit scheuen. Das gewohnliche Leben bedroht
die Seele mit verwirrender Vielheit und halt sie dadurch vom
Einen entfernt. Dennoch wird das Eine, so wie es an sich ist, von
jeder Handlung, jedem Gedanken, jeder Form des Seins und von
jedem Beschluf§ intendiert. Plotin ist nicht blind fiir die Tatsache,
dafl wir das Eine oft nicht scharf im Blick haben. Vergessen oder
negieren tun wir es jedoch nicht. Auch wenn es uns unbewuft ist,
bleibt es leitend fiir das Leben. Und der sich dieses Umstandes
bewufite Mensch wird nach Plotin sein Leben daraufhin einrich-
ten, sich dem Einen moglichst ahnlich zu machen.

Nach Proklos ist das Eine, das Ursprung und Ziel der Seele
und des menschlichen Lebens ist, allerdings nur ein Abbild des
Einen als Prinzips von allem. Der Mensch orientiert sich daher
nicht am allgemeinen Einen, sondern an einem individuellen
Einen, dem »Einen in uns« oder »unserem Einen«. Einerseits
ermoglicht nun diese eigentiimliche Individualitit des Einen
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es, die Vervielfaltigung der Seele in den besonderen weltlichen
Vermogen nicht als Verfremdung aufzufassen, sondern auch als
Ausdruck dieses Einen. Es offenbart sich hier die grofle Weltof-
fenheit des Proklos, insofern er mit den weltlichen Dimensionen
des Seins viel weniger Probleme hat als Plotin. So sind ithm Tu-
genden nicht nur wertvoll, wenn sie dem Einen angeglichen sind,
sondern auch dann, wenn sie Ausdruck des lediglich individuel-
len Einen sind. Anderseits gilt diese Rechtfertigung des Lebens
im Einklang mit dem individuellen Einen nicht schlechthin, denn
auch Proklos pladiert dafir, der Vielheit zu entfliehen. Diese
Flucht besteht allerdings wesentlich in einer Befreiung von allem
Falschen und Verwirrenden. Wir sollen unsere Vermogen rein
halten und zu erkennen lernen, inwiefern wir selbst und unsere
Vermogen Ausdruck des individuellen Einen sind, um in der in-
neren Differenz der Seele zunichst unser Eines zu erfahren und
von dieser Erfahrung aus das Eine selbst zu erahnen. Dort, wo
sich die Plotinische Anthropologie gleichsam schnurstracks und
unvermittelt dem reinen Einen zuwendet, beschreitet die Pro-
klische Anthropologie einen vermittelten Weg zum Einen hin.

5. Erfabrung und Religiositit — Das Streben dem Einen zu ist
ein allgemeines Element der neuplatonischen Metaphy51k ein
phianomenologisch legitimierter Leitfaden fiir eine Anthropo-
logie und schliefllich auch Ausdruck eines tiefen Verlangens, das
Eine nicht nur als Leitfaden zu haben, sondern es auch selbst zu
erfahren oder gar zu sein. Der von Plotin angedeutete Weg zum
Einen ist im Grunde genommen eine Fortsetzung des anthropo-
loglschen Wegs des Abschiittelns der Vielheit. Hat sich die Seele
einig gemacht und ist sie dem reinen Einen ahnlich geworden,
ist sie im Begriff eines moglichen Durchbruchs einer reinen Er-
fahrung des Einen. Diesen Durchbruch vermag die Seele dem
Einen nicht selbst abzuringen, sondern sie muf§ warten, bis ihr
das Eine von sich aus wie die aufgehende Sonne erscheint. Die
Immanenz des Einen bekriftigt Plotins Uberzeugung, dafl das
Eine so, wie es selbst ist, erfahren werden kann, obwohl es keine
Garantie fur seine Erscheinung gibt. Es ist trotzdem lohnens-
wert, das eigene Leben ins Zeichen des Einen und folglich auch
der Philosophie zu setzen, was den Weg zur Vereinigung mit
dem Einen vorbereitet.
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Dieser optimistischen Sichtweise der Vereinigung konnte Pro-
klos nicht folgen, zumal er ja in der Seele nicht das Eine selbst,
sondern nur sein Abbild vorfindet. Das Erreichen dieses Abbil-
des ist fur die Seele allerdings keine Erfullung des alles bestim-
menden Ziels ihres Strebens. Proklos sucht das Eine daher auch
nicht in der Nihe des unerreichbaren Einen selbst, auch nicht im
Innern, sondern in der verursachten und wesentlich gottlichen
Wirklichkeit. Zwar charakterisiert auch Plotin den Intellekt und
sein Leben ofter als gottlich, doch ist dieser Intellekt zuallererst
eine metaphysische Entitit, die erst im nachhinein metaphorisch
mit Gottern gleichgesetzt wird.

Proklos dagegen erkennt in der Wirklichkeit eine vielschich-
tige Verflechtung des Einen mit den Gottern bzw. der Henaden
mit den von diesen abgestuften Spiegelungen. Von den Gottern
gehen Krifte aus, die sich von oben herab durch die ganze Wirk-
lichkeit hindurch ausdehnen und tberall ein Abbild oder eine
Spur ihrer urspriinglichen Natur hervorrufen. Die Wirklichkeit
ist nach dem von Proklos ofter angefithrten Wort des Thales
»von Gottern erfiillt«.’ Liebe, Schutz, Reinheit, hinauffithrende,
hinwendende und bewahrende Kraft sind gottliche Eigenschaf-
ten, die von den Henaden und schliefflich vom Einen ausgehen
und das Leben und Sein der Wirklichkeit bilden.

Die Gottlichkeit der Wirklichkeit 18t sich nach Proklos er-
fahren und muf deshalb in einem Verhiltnis zum Ursprung im
Einen stehen. Hierin liegt auch der Ansatz fir die Proklische
Theurgie. Die tiberall in der Wirklichkeit vorwaltende gottliche
Tatigkeit des Einen, mit der sich die Seele hingebend identifiziert
und wodurch sie von ihr erfiillt wird, ist zwar nicht das Eine
selbst, aber seine gottliche Tatigkeit. Zuweilen fallt der Mensch
mit der Dynamik des individuellen Einen und seinen vielen Aus-
dricken zusammen und erkennt er das eigene gottliche Eine als
die tatige, sich in den seelischen Vermogen darstellende Einheit
seines Seins.

Die Erfahrung des Einen als Ziel des metaphysischen Stre-
bens ist dort, wo sich eine reine Immanenz des Einen vorfindet,
ein unvermittelter Zugriff auf das Eine, was nur in einer kurz-
fristigen Beriihrung realisiert werden kann. Sind aber, wie bei

36 Vgl. hierzu auch §21.
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Proklos, der Immanenz Grenzen gesetzt und waltet diese stets
lediglich als Abbild des Einen vor, ist das Eine nie so zu erfah-
ren, wie es selbst ist. Erfahrung des Einen kann deshalb nur tiber
einen Umweg zustande kommen, namlich iber den Weg der Er-
fahrung der gottlichen, vom Einen ausgehenden Titigkeit. Die
Erfahrung des Einen fallt folglich zuerst mit dem dynamischen
Weg der absteigenden Tatigkeit des Einen zusammen und sieht
dann auch auf das Eine selbst.

In den oben dargelegten fiinf Punkten sind die divergierenden
Wege der Plotinischen und Proklischen Philosophie im Zu-
sammenhang mit den neuplatonischen Grundvoraussetzungen
dargestellt. Plotin zeigt sich hier als Neuplatoniker der Inner-
lichkeit, der vor allem das Streben seiner Seele zu begreifen hat,
um die begehrte Erfahrung des Einen zu machen. Neben seiner
spirituellen Natur spielt fir diese Auffassung sicherlich auch
der historische Umstand eine Rolle, dafl die Philosophie durch
die anhaltenden Gewaltsamkeiten im Rom des 3. Jahrhunderts
in sich selbst getrieben war. Proklos lebte dagegen in Athen, wo
trotz der politisch delikaten Umstande auch eine weltoffene und
friedfertige Atmosphire herrschte. Ferner diirfte eine radikal ge-
lebte Neigung zur Innerlichkeit nicht zu den praktischen Auf-
gaben gepafit haben, die Proklos als Oberhaupt der Akademie zu
erfillen hatte. Er hat die neuplatonische Metaphysik nicht blof}
gelebt, er hat sie auch diesem Leben angepaﬁt

Proklos steht Plotins Erahnen der reinen Anwesenheit des
Einen in der Seele sowie seiner Metaphysik der reinen kausalen
Immanenz so oder so skeptisch gegeniiber. Deshalb auch hat
er das dynamische Verhiltnis des Einen zum Verursachten neu
durchdacht und als eine hierarchisch gegliederte Folge sich in-
einander spiegelnder und untereinander abgegrenzter Abbilder
konstruiert. Hiermit geht eine strenge und briickenlose Unter-
teilung der verschiedenen ontologischen Bereiche einher. Ver-
schiedene Bereiche miissen als solche behandelt werden, auch
wenn sie ihrem Ursprung nach zusammenhingen. Hiermit im
Zusammenhang steht auch Proklos” Pessimismus bezughch der
Moglichkeit, das Eine jemals so erfahren zu konnen, wie es an
sich ist. Auch in der Religion gibt es lediglich eine Erfahrung des
Ursprungs des Bildes und keine transzendente Erfahrung dieses
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Ursprungs selbst. In beiderlei Hinsicht regt sich sein Widerstand
gegen das Unvermittelte sowie das Bedurfnis nach klareren
ontologischen Grenzziehungen. Nicht umsonst stellt Proklos

der Intuition ontologische Artikulation, der enthusiastischen In-
nerlichkeit Ruhe und der Auferlichkeit Unvermitteltheit sowie

der reinen Immanenz Vermlttlung und das Abbild entgegen.

Dies sind die Eckpfeiler seiner Philosophie und zugleich seiner
Stellung im Neuplatonismus.

II1. Die Theologische Grundlegung.
Form, Titel, Datierung

§9. Aufbau

Daf§ Proklos eine eigene Stellung im Neuplatonismus einnimmt
und somit auch eine eigene Formulierung seiner Metaphysik
vertritt, impliziert, dafl die Theologische Grundlegung, anders
als Dodds meint, nicht als ein »neuplatonisches Kompendium«
verstanden werden darf. Diese Auffassung mag durch ihren ob-
jektiven und allgemeinen Stil oder dadurch inspiriert sein, daf§
dieses Werk viele grundsitzliche Themen der neuplatonischen
Metaphysik erortert. In Wirklichkeit legt der Inhalt der Theo-
logischen Grundlegung eine andere Interpretation nahe.

Die Theologische Grundlegung bietet eine sorgfaltig artiku-
lierte Beschreibung der neuplatonischen Metaphysik in 211 oft
knappen und der Form nach (in der Regel) identisch konstruier-
ten Kapiteln. Angefangen wird mit dem Einen, wonach zu den
in die Welt des Werdens hinabsteigenden Seelen fortgeschrit-
ten wird. Die einzelnen Kapitel berichten tiber den Gehalt und
die Struktur des vom Einen ausgehenden und auf die werdende
Wirklichkeit hinabfihrenden Wegs der Metaphysik. Die Kapitel
lassen sich in verschiedene thematische Komplexe gliedern, die
jeweils logische Bedingung eines nichsten thematischen Kom-
plexes sind.

Das identische Konstruktionsschema der einzelnen Kapitel
ist fur die antike Philosophie einzigartig und beispiellos. Jedes
Kapitel beginnt mit einer pointierten These. Das erste Wort ist
in allen Fillen =é&c oder eine Flexion. Ubersetzt ist es stets mit
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»alles«, manchmal auch mit »jedes«, auch dann, wenn damit der
normalsprachlichen Weise des Formulierens zuweilen etwas Ge-
walt angetan werden mufSte. Letzteres geschieht nimlich auch
bei Proklos selbst, dessen verspielter Ausgangspunkt auch ihm
stilistische Opfer abverlangte. Die Thesen der einzelnen Kapi-
tel gehen auf ein Allgemeines, etwa »alle Vielheit«, »alle Intel-
lekte«, »alle Gotter«, »alle Korper« usw. und verlangen somit
eine Rechtfertigung, die Aufgabe eines Beweises wird. Ohne
Beweis blieben die allgemeinen Thesen Zumutungen.

Jedes Kapitel, das zwischen einigen wenigen und etwa 30 Zei-
len zihlt, besteht aus einer These, der ein klar abgegrenzter
Beweis folgt. Das erstmalige Auftreten der Konjunktion vép
(denn), ist ein Zeichen dafiir, daff von der These zum Beweis
tibergegangen wird. Der Beweis wiederum beschlief$t mit einer
Schlufifolgerung, die meistens mit &pa (also) eingeleitet wird.
Oft paraphrasiert die Schlufifolgerung auch die These, was an-
zeigt, dafl die Aufgabe bewiltigt und der Beweis geliefert ist. In
seltenen Fillen setzt Proklos das Kapitel mit einem Korollarium
fort, das mit den Worten éx 3% tobtwv gavepdy (hieraus leuchtet
ein) markiert wird.”” Es handelt sich hier um Zugaben, die eine
Deutung, Konsequenz oder Anwendung der These formulieren.

In formeller Hinsicht ist der logische Aufbau aller Beweise
richtig und schlissig. Er verfahrt in der Regel nach einem festen
Schema, wobei aus zuvor dargelegten und bewiesenen Pramissen
eine Schlufifolgerung gezogen wird. In vielen Fillen ist die Be-
weisstruktur allerdings auch von einer erheblichen Komplexitit
gepragt. Proklos bevorzugt namlich Beweise, die von einer Viel-
falt alternativer und logisch moglicher Sachverhalte ausgehen,
wobeli einer dieser Sachverhalte mit der zu beweisenden These
zusammenfillt und die tibrigen Sachverhalte beseitigt werden
missen, um jene zu bestitigen. Fur die Widerlegung bevorzugt
er wieder den Widerspruchsbeweis. Er setzt das Gegenteil der
zu widerlegenden Alternative voraus und zeigt, daf§ hieraus Un-
gereimtes folgt. Zuweilen fihrt er beide Beweisstrategien auch
in ein vielschichtiges Schema zusammen. Die These eines Kapi-
tels wird aufgrund der Ungereimtheit des Gegenteils bewiesen,

7 Vgl. Kap. 14, 21, 22, 25, 52, 57, 62, 63, 64, 73, 107, 175.
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doch folgt der Beweis dieser Ungereimtheit aus einer Vielzahl
alternativer Sachverhalte, von denen wiederum die meisten ver-
mittelst eines Widerspruchsbeweises zu beseitigen sind. Zusatz-
liche Schwierigkeiten innerhalb der verzwickten Beweisstruktur
bereitet der Umstand, daff Proklos fir die Ungereimtheit des
gesetzten Gegenteils manchmal keinen Grund angibt und so tut,
als ob er evident ist. In solchen Fillen ist es oft nicht einfach, die
formelle Richtigkeit der Beweisstruktur zu erkennen.

Innerhalb dieser Beweisstrukturen entwickelt die Theologische

Gmndlegung den Grundriff der Proklischen Metaphysik, wobei

ein im groflen und ganzen klarer, jedoch oft nicht eben leichtver-
standlicher Weg zuriickgelegt wird. Daf die Theologische Grund-
legzmg in zwei grofle Abteilungen aufteilt werden kann, wird all-
gemein anerkannt, obwohl nicht sicher ist, ob der zweite Teil mit

Kap. 100 oder, wie in der Regel angenommen wird, mit Kap. 113

beginnt. Der zweite Teil beschreibt jedenfalls die metaphysi-
schen Bereiche des Einen, des Intellekts und der Seele aus der
Perspektive ihrer Gottlichkeit, wahrend der erste Teil einer all-
gemeinen Skizze der metaphysischen Kausalitat, d. h. ihrer Prin-
zipien, Strukturen und Verhiltnisse gewidmet ist. Schematisch

ist die Theologische Grundlegung folgenderweise gegliedert:

I. Metaphysische Kausalitit (Kap. 1-112)
Die metaphysischen Ursachen (Kap. 1-24)
Die triadische Struktur der Kausalitat (Kap. 25-49)
Die Kausalitit von Ewigkeit und Zeit (Kap. s0-55)
Komplexe Kausalitit (Kap. 56-65)
Kausale Verhiltnisse (Kap. 66—-100)
Kausale Verhiltnisse innerbalb der metaphysischen Bereiche
(Kap. 1o1-112)

II. Die metaphysischen Bereiche (Kap.113-211)
Das Eine und die Henaden (Kap.113-159)
Der Intellekr (Kap. 160-181)

Die Seelen (Kap.182—211)*

3% Vgl. auch die Abgrenzung der Themen des zweiten Teils in §21.
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An dieser allgemeinen Ubersicht sind folgende Beobachtungen
zu machen. Zuerst, dafl die Theologische Grundlegung offen-
sichtlich anhand eines von vornherein klar gefafiten Plans ent-
worfen und entwickelt ist. Stets sind die Kapitel zusammenhin-
gend um ein tangiertes oder eingehend erortertes metaphysisches
Thema gruppiert. Zweitens wird ein umfassenderer logischer
Zusammenhang entfaltet, indem im ersten Teil die Begriffe des
»Einen«und der »Vielheit« in allgemein-formeller Weise erortert
und vermittelst dieser Erorterung allmahlich die metaphysischen
Entititen selbst erreicht werden, wihrend im zweiten Teil die
metaphysischen Bereiche selbst in abgestufter Reihenfolge zur
Darstellung kommen. Proklos fangt an beim Einen, deduziert
die Henaden, setzt von den Henaden aus den Schritt in Richtung
des Intellekts, legt anschlieffend, allerdings eher skizzenhaft, die
verschiedenen Klassen des Intellekts dar und leitet abschlieflend
vom Intellekt die Seele und ihre Gattungen ab. Drittens ist die
Feststellung allgemein unproblematisch, daf§ sich der erste Teil
mit den allgemeinen Prinzipien der Kausalitit befafit, ohne daf§
daftr die wirklichen Gestalten der metaphysischen Kausalitit
berticksichtigt werden. Es geht hier um den formellen philo-
sophischen Begriff des »Einen« und nicht um das »Eine« im
neuplatonischen Sinne als »Prinzip von allem«, obwohl Pro-
klos dieses metaphysische »Eine« sowie den Intellekt und die
Seele niemals aus den Augen verliert. Im zweiten Teil der Theo-
logischen Grundlegung geht es dann um eine Beschreibung der
ganzen metaphysischen Wirklichkeit, wie sie vor thm kein Neu-
platoniker geliefert hat.

Zusammenfassend ist der erste Teil der Theologischen Grund-
legung den allgemeinen begrifflichen Prinzipien gewidmet, wih-
rend der zweite Teil, auf diesen sich stlitzend, ihre spezifische
Anwendung erortert. Allerdings kann man nicht behaupten, dafl
der zweite Teil eine logische Schlufifolgerung des ersten ist. Und
zwar aus dem Grunde nicht, weil bestimmte spezifische Diffe-
renzen dort oftmals lediglich postuliert oder eingefiihrt, aber
keineswegs abgeleitet werden. Lediglich die tragenden Bausteine
des Gefuiges der im zweiten Teil ausgefithrten metaphysischen
Wirklichkeit sind im ersten vorbereitet und ausgefiihrt.

Viertens verfahrt die Theologische Grundlegung im Rahmen
threr 211 streng gegliederten Kapitel zwar nach einem bestimm-



Einleitung XLIX

ten logischen Konzept, d.h. es wird ein Weg von einfachen zu
komplexeren Thesen zurtickgelegt und es werden aus allgemei-
nen Thesen die Formen spezifischer metaphysischer Seiender
abgeleitet, doch folgt daraus keineswegs, daf§ damit der An-
spruch eines geschlossenen logischen Systems im Sinne Spinozas
erfillt oder auch nur gestellt wirde. Das heif3t, eines Systems,
das ausgehend von Definitionen oder Maximen, die alles Be-
griffliche genau festlegen, ein metaphysisches Gesamtgebaude
ableitete. Die Theologische Grundlegung kennt solche Defini-
tionen nicht, vielmehr kommen in den ersten Kapiteln Begriffe
zum Einsatz, z.B. »Eins« oder »Einheit«, »Vielheit«, » Teilhabe«
usw., deren lediglich vorausgesetzte Bedeutung sich mit ihrer
Verwendung erst im Laufe der Untersuchung erhellt. Die Theo-
logische Grundlegung ist auch keine Schrift, fur die die logische
Form in dem Sinne relevant und vital wire, daff sie tatsichlich
Erkenntnis erzeugte. [hre Form ist vielmehr daraufhin angelegt,
daf§ sie bestehende Erkenntnis in ordentlicher und methodischer
Weise darlegt, wozu ein strenges Vorgehen nach Definitionen gar
nicht erforderlich ist.

§10. Der Titel

Einen fast untiberhorbaren Hinweis darauf, wie die Theologische
Grundlegung gelesen und verstanden werden soll, gibt der Titel.
Er ist namlich nicht allgemein, konventionell oder klassifizie-
rend, wie der der tibrigen Proklischen Schriften. Es handelt sich
hierbei nicht um einen Gattungstitel, wie er etwa von anderen
Autoren verwendet wurde oder verwendet werden konnte. Er
stammt von Proklos selbst, der damit eine ganz bestimmte Ab-
sicht verbindet, die im Verfolg erhellt werden soll.

1. Zunichst ist »Theologische Grundlegung« keine unproble-
matische Ubersetzung von Stovyeiware Yeoroyuns. Das zweite
Wort kann ohne weiteres mit »theologisch« tibersetzt werden.
Wie dieser Begriff allerdings im Rahmen des metaphysischen
Kontexts der Abhandlung zu verstehen ist, ist eine Frage, die
uns spater beschaftigen wird. Schwieriger ist das eher unge-
wohnliche Wort stoiyciwoig, das vielleicht erst im 3. Jahrhun-



