Geschichte

Franz Steiner Verlag

TRANSATLANTISCHE HISTORISCHE STUDIEN

Melanie Henne

Ethnizitat und Breitensport in Chicago, 1920-1950




Melanie Henne
Training Citizenship



TRANSATLANTISCHE HISTORISCHE STUDIEN
Veroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts

Washington, DC

Herausgegeben von
Hartmut Berghoff, Mischa Honeck, Jan Jansen

und Britta Waldschmidt-Nelson

Band 54



Melanie Henne
Training Citizenship

Ethnizitdt und Breitensport in Chicago, 1920-1950

@ Franz Steiner Verlag



Umschlagabbildung:

American Sokol Slet in Chicago 1941, Soldier Field.

In: Sokol, Educational and Physical Culture Association by Jarka Jelinek and
Jaroslav Zmrhal, Chicago, Illinois, 1944, S. 55.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet {iber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

Dieses Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist unzuléssig und strafbar.

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2015

Zugl.: Univ. Erfurt, Diss. 2012

Umschlaggestaltung: r? Roger & Rottenbacher, Leonberg

Druck: AZ Druck und Datentechnik, Kempten

Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestandigem Papier.

Printed in Germany.

ISBN 978-3-515-10955-0 (Print)

ISBN 978-3-515-11012-9 (E-Bo0oKk)



INHALT

VOTWOTT ...ttt e st 7
1. Einleitung .........ccooooiiiiiee s 9
1.1 Sport als Praxis von ,,guter Staatsbiirgerschaft®:
Historischer Kontext und Fragestellungen.........cccccocevevveencniencncenne. 14
1.2 Theoretische Konzeptionen von Subjektivierung,
Korpern und Korperpraktiken ...........coceevevienenienenienencecsceieecenne, 21
1.3 Forschungsstand..........ccccoeerueniieieninienieneeeneentese et eee e 30
1.4 Quellenmaterial .........cc..cooieeiiiiiiiiiiiiie e e 40
1.5 Gliederung der Arbeit........ccceevueerireciienienieeeeree e 45
2. Sport und Migration im spiten 19. und friihen 20. Jahrhundert.. 47
2.1 SpOort in ChICAZO....ccvevueererieienieeterttet ettt ettt 47
2.2 Restriktive Migrationsgesetzgebung und Konzeptionen
von Staatsblirgerschaft ............cccveviireiieiieie e 57
2.3 Das Jewish People’s Institute und die American Sokol Union ............ 71
3. Korperideale — KOrpernormen ..............cccececevenenenienenieneeneenenenne 93
3.1 Korperliche Erziehung und Gesundheitskonzepte im JPIL.................... 94
3.1.1 Zielsetzungen des JPI als soziale Institution...........ccccceceeeveruennee 95
3.1.2 ,,Developing a healthy population‘:
Gesundheitsfiirsorge im JPL..........ccccoovveirincenieeeeeseeee 117
3.2 Patriotismus und Koérperideale der SOKOL..........cooeeviiniiiniiniieenne. 136
3.2.1 ,,A sound mind in a sound body*‘: Sokol’sche Korperideale..... 136
3.2.2 ,In harmony with Americanism*:
Patriotische Korper als Sokolideal ...........c.ceceniiieniniencncnne 151
3.3 FAZIt oo 182
4, Korperpraktiken ..............cccocoooiiviiiiiiiiiiiinieeeee e 185
4.1 Zwischen mass drills und amerikanischen Mannschaftssportarten:
Subjektbildung in der ASU .......cccoviiiiiiiiniiiieieee e 185
4.1.1 Sokol Slets und mass drills ..........cccoceeeereeenenvenenseeneneeneneens 185
4.1.2 Gymnastik versus Mannschaftssport:
Die Sokoljugend in der KriSe?.........cccvvveverierceeneenieeeeeeeeeenn 203

4.1.3 Modifikation von Sokolpraktiken als Form
des Krisenmanagements.........c..cccueeeeriereenienieenieneenienieeseeniennees 213



6 Inhalt

4.2 , We have made ourselves felt in the field of athletics®:

Sportprogramme im JPI ........ccccoriiiiniininiiieeceeeceeeeee 222
4.2.1 ,,Aquatic Stars*: Erfolge im Schwimmsport als Marker
hybrider Selbstpositionierung...........cceeevververeveereeeriersreereennens 226
4.2.2 Geschlechterkonstruktionen in Mannschaftssportarten:
Basketball, Baseball, Volleyball...........ccccccceverviinennicnennicnennen. 236
4.2.3 Der Boxsport im JPI als Amerikanisierungstechnologie ......... 258
A3 FAZIE .ottt e 270

5. Korperriaume - lokale und transnationale Rdume

der SubjeKtivierung...............cccoeovvviiirieeiieeeeeeee e 273
5.1 JPI-Camps als Trainingslager erwiinschter Selbstfiihrung................. 274
5.2 Sokol Slets als transnationaler Raum hybrider Subjektivierung........ 305
5.3 FAZIt ottt 326
6. SChIUSS ..o e 331
LiteraturverZeiChnis. .. ..coccevuerieniinieienieicneiecce e 343



VORWORT

Dieses Buch ist nicht allein das Produkt aus Archivrecherchen und Schreibti-
tigkeiten im heimischen Kédmmerlein. Vielmehr hat erst ein intensiver wissen-
schaftlicher Austausch diese Arbeit ermdglicht. Ganz herzlich bedanken
mochte ich mich vor allem bei Jiirgen Martschukat und Claudia Kraft, die
mein Dissertationsprojekt von Beginn an intensiv begleitet haben. Ihr Riick-
halt, ihre Ermutigung und ihre fachliche Expertise waren fiir dieses Projekt
unverzichtbar. Olaf Stieglitz war ein unermtdlicher Diskussionspartner, der
das Manuskript in jedem Entwicklungsstadium durch seine konstruktiven An-
merkungen maBgeblich vorangebracht hat. Danke, der Austausch hat un-
glaublich viel Spall gemacht!

Ebenso wichtig fiir dieses Buch war die (erweiterte) Erfurter Community.
Ob nun im Mittelbaukolloquium oder im Nordamerikakolloquium, die oft-
mals hitzigen (Theorie-) Diskussionen sowie die unzéhligen Kickerturniere
mit euch allen waren groBartig! Insbesondere vielen Dank fiir die konstrukti-
ven Anmerkungen zu diversen Kapitelrohfassungen sowie die jahrelange Un-
terstlitzung und den Spall an: Philipp Dorestal, Sebastian Dorsch, Sebastian
Jobs, Felix Kriamer, Nora Kreuzenbeck, David Sittler und Patricia Wiegmann.
Ein riesiges Dankeschon geht dariiber hinaus an Nina Mackert und Silvan
Niedermeier, die sich durch das komplette Manuskript wiihlten, zu jeder Zeit
alle offenen Fragen mit mir diskutierten und vor allem immer an das Projekt
geglaubt haben.

Den Mitgliedern des DFG-Projekts ,,Sport, Kérper und Subjekt: Sportge-
schichte als Kultur- und Gesellschaftsgeschichte der Moderne* méchte ich
dafiir danken, dass ich an den inspirierenden Workshops und Veranstaltungen
zur Sportgeschichte teilnehmen und auch in diesem Rahmen einen Teil meiner
Forschungsergebnisse diskutieren durfte. In diesem Kontext danke ich
insbesondere Kirsten Heinsohn fiir die Einsichten in die jiidische Sportge-
schichte und Christian Orban fiir den regen Austausch zur US-Sportge-
schichte.

Uber die Jahre haben dariiber hinaus die Gespriiche mit Wissenschaftler/
innen auf Konferenzen, Workshops oder wihrend Forschungsaufenthalten
meine Perspektiven erweitert. Ganz besonders méchte ich mich bei Uta A.
Balbier, James R. Barrett, Steve Estes, James Gilbert und Christopher Young
fiir die Unterstiitzung bedanken. Auch allen Bibliothekar/innen und Archivar/
innen in der Library of Congress, dem Chicago History Museum, dem Harold
Washington Library Center in Chicago, dem Spertus Museum sowie der Re-
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genstein Library der University of Chicago sei fiir ihre Hilfe bei Recherche-
fragen gedankt.

Dem Deutschen Historischen Institut in Washington, DC méchte ich dan-
ken fiir das Stipendium, das mir einen Archivaufenthalt in den USA ermdg-
licht hat, sowie fiir die Aufnahme des Manuskripts in seine Reihe ,, Transatlan-
tische Historische Studien* und die Ubernahme der Druckkosten. Hier gilt
mein Dank insbesondere Mischa Honeck und Britta Waldschmidt-Nelson, die
die Uberarbeitung des Manuskripts sehr hilfreich begleitet haben.

Nicht zuletzt mochte ich mich ganz herzlich bei allen langjdhrigen
Freund/innen auflerhalb des Wissenschaftsbetriebs sowie bei meiner Familie
fiir den emotionalen Riickhalt wihrend dieser intensiven Zeit bedanken. Last
but not least: Mein Dank an Andree fiir seine bedingungslose Unterstiitzung
kann nicht grof3 genug sein.



1. EINLEITUNG

Singt er oder singt er nicht? Diese Frage beschiiftigte die Medien bei den letz-
ten Testspielen zur Vorbereitung auf die FuBlballweltmeisterschaft 2010 in
Stidafrika. Das Singen der deutschen Nationalhymne vor Spielbeginn gehort
in den Augen vieler Fans, Spieler und nicht zuletzt einiger Trainer als wichti-
ges Element zu jedem Spiel der Nationalelf. Dabei standen insbesondere
Spieler mit Migrationsbiographie im Zentrum massenmedialer Aufmerksam-
keit. Warum sangen die gebiirtigen Polen Lukas Podolski und Piotr Trochow-
ski sowie Sami Khedira, der einen tunesischen Vater hat, und Mesut Ozil,
dessen Familie aus der Tiirkei nach Deutschland gekommen war, etwa beim
WM-Testspiel gegen Bosnien-Herzegowina nicht mit? Bedeutete dies, dass
sie sich nicht hundertprozentig mit Deutschland identifizierten?' Gerade Me-
sut Ozil muss sich wiederholt rechtfertigen, warum er die deutsche National-
hymne nicht singt. Dabei scheint er seine unbedingte Loyalitit zu Deutsch-
land bestidndig neu bekunden zu miissen, um in den Massenmedien als Mit-
glied der deutschen Nationalmannschaft akzeptiert zu werden.?

Die gegenwirtige Diskussion um Spieler mit familidrer Migrationsbio-
graphie, die weit iiber den sportlichen Aspekt ihres Berufs hinausgeht, ver-
weist auf zentrale Fragen einer Einwanderungsgesellschaft. Es geht um Kon-
zepte von Nation und Staatsbiirgerschaft, um Teilhabe und Loyalitét, aber
auch um Migration und Integration sowie die Selbstpositionierungen von In-
dividuen mit familidrer Migrationsbiographie. Fiir wen ist es moglich, als lo-
yaler Reprisentant Deutschlands angesehen zu werden, auch wenn er die
Hymne nicht singt? Was sagt dariiber hinaus die in diesem Kontext hitzig
gefiihrte Diskussion zur doppelten Staatsbiirgerschaft iiber Vorstellungen ei-
nes deutschen Gemeinwesens aus? Zentraler Bestandteil ist dabei der Um-
gang mit pluralen oder hybriden nationalen Identifikationen. Mit wessen
Selbstverstidndnis von Deutschland sind sie kompatibel und wen schlief3t
diese in der Konzeption der deutschen Nation kategorisch aus?

1 Vgl exemplarisch dazu Nationalhymne. Singen oder nicht singen, in: news.de, 4.6.2010,
http://www.news.de/sport/855059802/singen-oder-nicht-singen/1/ [5.4.2011].

2 Ozil erkliirte in verschiedenen Interviews, dass er die Nationalhymne nicht mitsinge,
weil er vor Spielbeginn (auch fiir den Sieg) beten wiirde. Gleichzeitig betont er: ,,0b-
wohl ich nicht mitsinge, identifiziere ich mich hundertprozentig mit Deutschland.” Vgl.
Dobbert, Ozil; Interview mit Mesut Ozil. Toni Schumacher hatte 1984 anfangs die
Hymne ebenfalls nicht mitgesungen, ohne damit gleich eine nationale Debatte iiber
seine Loyalitét zu Deutschland auszuldsen, vgl. Deutsche Tone.
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Dieses Szenario macht deutlich, dass Vorstellungen nationaler Zugehd-
rigkeit sowie sozialer Selbstverortung aufs Engste mit sportlichen Praktiken
verknlipft sind. Dies ist jedoch nicht nur ein deutsches Phanomen der letzten
Jahre. Die vorliegende Arbeit geht dieser Frage aus historischer Perspektive
nach, indem sie sich mit Athlet/innen® in Chicago beschiiftigt, die sich in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts selbst als tschechisch oder jiidisch identifi-
zierten. Meine Analyse wird zeigen, dass Sportpraktiken auch schon in der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen mit vielschichtigen nationalen Selbst-
beschreibungen verwoben waren. Dies illustrieren beispielsweise die zahlrei-
chen Sportfeste, die tschechische Migrant/innen* und deren Nachkommen als
Mitglieder der Gymnastikorganisation Sokol in den zwanziger und dreiliger
Jahren in Chicago abhielten. Auf ihnen wurden sowohl tschechoslowakische
als auch US-amerikanische patriotische Lieder gespielt und gesungen, wobei
die jeweiligen Nationalhymnen die H6hepunkte der nationalen Inszenierun-
gen bildeten. Tschechische Migrant/innen und deren Nachkommen scheinen
demnach in den USA bei ihren sportlichen Aktivitdten sowohl die Tschecho-
slowakei als auch die USA gefeiert zu haben. Und auch die Sportler/innen des
Jewish People’s Institute (JPI) — eine Einrichtung fiir jiidische Migrant/innen
in Chicago, die neben den Sokolathlet/innen im Zentrum der Studie steht —
inszenierten sich in ihren Sportveranstaltungen in einem identitdren Span-
nungsfeld aus Amerikanischsein und Jiidischsein. Wie kénnen solche komple-
xen Verortungsprozesse erklirt werden, und wie wurden tiber Sportauffiihrun-
gen Nationalgefiihle evoziert oder ethnische, nationale und transnationale
Identitédten produziert? Genau das ist das Thema dieses Buches.

In einem Spannungsverhéltnis zu den vielschichtigen Selbstpositionie-
rungen der Sokolmitglieder standen zeitgendssische Forderungen nach unbe-
dingter Loyalitdt zu den USA, die mit Vorstellungen von ,,guter amerikani-

3 Diese Schreibweise bezeichnet im Folgenden eine Gruppe von Menschen unterschiedli-
chen Geschlechts. Ich méchte auf die soziale Konstruiertheit von Geschlecht und dabei
insbesondere der Zweigeschlechtlichkeit verweisen. Vgl. dazu AG Queer Studies (Hg.),
Verqueerte Verhiltnisse, 10. Wenn im Text explizit nur die ménnliche oder weibliche
Form verwendet wird, verweist dies auf entsprechende Selbstpositionierungen bzw. da-
rauf, dass entsprechende Individuen in den Kontexten explizit als Ménner oder Frauen
angerufen wurden.

4  Die Protagonist/innen der Studie werden als Migrant/innen und nicht etwa als Immig-
rant/innen bezeichnet, um dem vielfach unabgeschlossenen Charakter von Migrations-
prozessen Rechnung zu tragen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass Migrant/innen tsche-
chischer Herkunft und deren Kinder in den USA in den zwanziger bis vierziger Jahren
neben der Identifikation als Amerikaner/innen liberwiegend auch an der Selbstbezeich-
nung als Tschech/innen festhielten. Sie verstanden sich zumeist gerade nicht als Tsche-
choslowak/innen, obwohl sie sich nach dem Ersten Weltkrieg auf die neu gegriindete
Tschechoslowakei als familidres Herkunftsland bezogen. Dies stellte nicht zuletzt auch
eine explizite Abgrenzung zu Slowak/innen dar, die in Kapitel 2.3 ausfiihrlicher thema-
tisiert wird. Dieser Selbstbezeichnung folgt auch die vorliegende Studie.
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scher Staatsbiirgerschaft* verbunden waren. Dies stellt ein dominantes zeitge-
nossisches Konzept im Kontext von Einwanderungs- und Amerikanisierungs-
debatten dar. Daran ankntipfend bildet die Frage, wie Migrant/innen und de-
ren Nachkommen in Sportkontexten zu ,,guten amerikanischen Staatsbiirger/
innen‘ wurden, den roten Faden der Arbeit. Wie schrieben sich verschiedene
Migrationsgruppen in Diskurse zu ,,guter amerikanischer Staatsbiirgerschaft*
ein? Ein erklértes Ziel dieser Untersuchung besteht darin, die diversen und
auch widerspriichlichen Bedeutungen aufzuzeigen, mit denen Migrant/innen
dieses Konzept belegten.

Die American Sokol Union und das Jewish People’s Institute:
Methodische Uberlegungen zum Untersuchungsgegenstand

Im Mittelpunkt der Studie stehen zum einen die American Sokol Union (ASU)
und zum anderen das Chicago Hebrew Institut (CHI), das 1922 in Jewish
People’s Institute (JPI) umbenannt wurde. Beide Organisationen waren in
Chicago, einer der Einwanderungsmetropolen der USA im ausgehenden 19.
und frithen 20. Jahrhundert, angesiedelt. Die ASU, der Dachverband der
tschechisch-amerikanischen Sokolvereine in den USA, ging auf die tschechi-
sche Turnbewegung zuriick, deren Ideen und Sportpraktiken tschechische Mi-
grant/innen in den 1860er-Jahren mit in die USA gebracht hatten. Das 1903
gegriindete CHI stellte hingegen eine Einrichtung explizit fiir Chicagoer Ju-
den und Jiidinnen dar, die die Amerikanisierung jlidischer Migrant/innen aus
Osteuropa vorantreiben sollte. Mit dem Fokus auf die ASU und das JPI nimmt
diese Arbeit zwei Migrant/innenorganisationen in den Blick, deren Hinterlas-
senschaften und Publikationen detaillierte Einblicke in die alltdglichen Sport-
praktiken von Migrant/innen und deren Nachkommen zulassen. Damit unter-
scheiden sie sich von den meisten anderen Sportvereinen von Migrant/innen
in Chicago, deren Vereinsunterlagen oftmals nicht iiberliefert sind.’> Dariiber
hinaus stellen diese beiden Organisationen aufgrund ihrer Publikationen, die
reich an Selbstreflexionen sind, gerade fiir die Analyse von Korperidealen und
den Bedeutungszuweisungen von Sportpraktiken im Kontext von Amerikani-
sierungsforderungen einen exzellenten Untersuchungsgegenstand dar.
Zudem kann es als eine Gemeinsamkeit ihrer Mitglieder angesehen wer-
den, sich zu dem Amerikanisierungsdruck in der Zwischenkriegszeit positio-
nieren zu miissen. Sowohl die Sokolathlet/innen als auch die Mitglieder des
JPI fielen in der zeitgendssischen Kategorisierung primér in die Gruppe der
osteuropdischen Migrant/innen und deren Nachkommen. Beide waren damit

5  Eine weitere Ausnahme stellen die deutschen Turner dar, die jedoch bereits den Gegen-
stand zahlreicher Studien von Annette R. Hofmann bilden, vgl. dazu auch Anm. 14.

6 Vgl dazu ausfiihrlicher die Diskussion der Quellenlage im weiteren Verlauf der Einlei-
tung.
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rassistischen und im Fall des JPI auch antisemitischen Stigmatisierungen aus-
gesetzt.

Dennoch weisen diese beiden Sportorganisationen zahlreiche Unter-
schiede auf, so dass deren Untersuchung ein differenziertes Spektrum an
Sportpraktiken, Korperbildern und Identifikationsméglichkeiten aufzeigen
kann. Wihrend sich die Sokolmitglieder neben ihrer Identifikation als Ameri-
kaner/innen primir als Tschech/innen bezeichneten und sich damit auf tsche-
chische Nationaldiskurse bezogen, vereinte das JPI Mitglieder unterschiedli-
cher nationaler Herkunft und Muttersprachen. Im JPI dominierte die Selbst-
positionierung als jiidisch, wobei das familiire Herkunftsland eine unterge-
ordnete Rolle spielte und nationale gegentiber religios-kulturell begriindeten
Identifikationen in den Hintergrund traten.

Dartiber hinaus unterschieden sich beide Organisationen in ihren Sport-
praktiken. So legte die Sokolbewegung einen Schwerpunkt auf Gymnastik,
wihrend das JPI hauptsédchlich Mannschaftssportarten férderte. Zudem bezog
sich die Sokolbewegung in den USA auf eine Kontinuitédt zu den Sporttraditi-
onen im familidren Herkunftsland ihrer Mitglieder, wihrend osteuropiische
Juden und Judinnen iiber keine ausgeprigten Sporttraditionen verfligten. Au-
Berdem bestanden strukturelle Unterschiede zwischen beiden. Das JPI wurde
oft auch mit seinem Institutsgebdude in Chicago assoziiert, in dem alle Akti-
vititen stattfanden. Die Sokolbewegung hingegen war durch einen Dachver-
band mit Hauptsitz in Chicago sowie zahlreiche regionale Vereine gekenn-
zeichnet.

Mit dieser Studie strebe ich weder eine vollstindige Organisations- bzw.
Institutionsgeschichte noch eine umfassende Analyse des Migrant/innen-
sports in der Zwischenkriegszeit in Chicago an. Vielmehr begreife ich das JPI
und die ASU als zwei Untersuchungsfelder, deren jeweils spezifische und oft-
mals sehr unterschiedliche K&rperbilder und Korperpraktiken ich herausar-
beite. Diesbeziiglich zeigt meine Arbeit, dass beide Organisationen Anteil an
der historisch wirkméchtigen Beziehung von Kérper, Sport und Vorstellungen
von ,,guter Staatsbiirgerschaft” hatten. Gleichzeitig verweist meine Untersu-
chung auf die vielfdltigen Verortungsmoglichkeiten, die sich innerhalb dieser
diskursiven Rahmung ergaben. Ein Fokus liegt hier auf den unterschiedlichen
Facetten der Korperbilder und Korperpraktiken beider Organisationen, die ein
Feld von Handlungsoptionen fiir die Mitglieder aufspannten. Diese Optionen
standen im Spannungsfeld von Adaption, Ablehnung und Umdeutung domi-
nanter US-Staatsbiirgerschaftskonzepte und beinhalteten die Integration kul-
tureller Selbstbilder.

Diese Studie ist nicht explizit vergleichend angelegt. Das JPI und die
ASU sollten nicht als reprisentative Institutionen fiir jidischen beziehungs-
weise tschechischen Sport in Chicago begriffen werden. Denn Juden und Ji-
dinnen mit Migrationsgeschichte und ebenso Migrant/innen tschechischer
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Herkunft und deren Nachkommen’ waren in vielfiltigen Rédumen sportlich

aktiv.® Ein mikrohistorischer Ansatz schirft hier den Blick fiir die Vielschich-
tigkeiten und Widerspriichlichkeiten in den Handlungsoptionen historischer
Akteur/innen.’

Ein zentrales Ziel dieses Buches ist es, die miteinander verschrinkten
Felder Migration und Sport'? in den USA des friihen 20. Jahrhunderts einer
historisch-kritischen Betrachtung zu unterziehen. Die Forschungsperspektive
dieser Studie ist nicht zuletzt von den gegenwirtigen gesellschaftspolitischen
Diskursen geprigt, die in den Debatten zur deutschen Nationalmannschaft in
der WM 2010 aufscheinen. Kritische Geschichtsschreibung heifit jedoch
nicht nur die Standortgebundenheit der eigenen Perspektive anzuerkennen:

A critical history, that is to say, is a way of utilising investigations of the past to enable
one to think differently about the present, to interrogate that in our contemporary expe-

7 Uber Juden und Jiidinnen tschechischer Herkunft sind leider weder im Kontext der So-
kol noch im Kontext des JPI nidhere Informationen auffindbar. Es scheint jedoch, als sei
das JPI deren priméare Anlaufstelle gewesen, da Sokolvereine in den B6hmischen Lin-
dern teilweise dhnlich wie deutsche Turnvereine im ausgehenden 19. und friihen 20.
Jahrhundert antisemitische Positionen vertraten und jiidischen Sportler/innen den Zu-
gang zu ihren Vereinen verwehrten. Vgl. dazu Bryant, Prague in Black, 17. Daher ver-
fligten jiidische Migrant/innen aus Osteuropa weniger wahrscheinlich tiber Sporterfah-
rungen innerhalb der Sokolbewegung in ihrem Herkunftsland, die ihren Beitritt in ame-
rikanische Sokolvereine gefordert hétten. Dariiber hinaus scheinen sich viele jiidische
Migrant/innen in den USA primir tiber ihr ,,Jiidischsein® und weniger iiber ihre natio-
nale Herkunft identifiziert zu haben, was das JPI als dezidiert jiidische Anlaufstelle
wahrscheinlich macht. Zudem gilt es zu bedenken, dass beide Organisationen ein um-
fassendes Freizeitprogramm boten, was die aktive Mitgliedschaft in beiden Sporteinrich-
tungen zeitlich unvereinbar erscheinen lésst. Diese Hinweise sollen jedoch nicht aus-
schlielen, dass jiidische Migrant/innen sich nicht auch gleichzeitig als Mitglieder der
tschechischen Community verstehen konnten. Diese Fragen wiren im Rahmen einer
eigenstindigen Studie zu beantworten.

8 Vgl zum vielfiltigen Sporttreiben jiidischer und tschechischer Migrant/innen Riess, In-
troduction, 1-57; Levine, Ellis Island; Riess (Hg.), Sports.

9  Eine solche Perspektive hat mafigeblich Alf Liidtke unter dem Konzept der Alltagsge-
schichte etabliert, vgl. Liidtke, Alltagsgeschichte, wobei einige ihrer Prdmissen mit dem
cultural turn in den neunziger Jahren auch in kulturwissenschaftliche Fragestellungen
miteinflossen. Vgl. dariiber hinaus zum Potenzial von Mikrostudien fiir das tiefere Ver-
standnis von groferen historischen Zusammenhéngen und Gesellschaftsstrukturen Me-
dick, Mikro-Historie, 40-53, sowie Ulbrich, Mikrogeschichte.

10 Vgl. wegweisend zur Entstehung des modernen, organisierten Sports im Zuge von Ur-
banisierung und Industrialisierung Riess, City Games, sowie Dunning, Sport in Space,
der die Entstehung des modernen Sports — gekennzeichnet durch Mannschaftssportar-
ten, ein kodifiziertes Regelwerk, verschiedene Spielerteams sowie Zuschauer — in Eng-
land im 19. Jahrhundert verortet. Dabei gilt es Sport als historisches Phinomen zu be-
greifen, dessen Rationalititen einem historischen Wandel unterliegen. Meine Arbeit
verwendet einen sehr weit gefassten Sportbegriff, der auch Korperpraktiken wie bei-
spielsweise Gymnastik umfasst.
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rience which we take for granted, through an examination of the conditions under which
our current forms of truth have been made possible.!!

Diesem Credo folgend erdffnet das Historisieren von Fragen nach Nation,
Staatsbiirgerschaft und Integration gleichzeitig auch eine kritische Perspek-
tive auf gegenwirtige Migrationsdebatten. Es ermdglicht solche Debatten als
Prozesse zu verstehen, in denen kulturelle Formationen wie die der Nation
konstruiert werden. Auf diese Weise kénnen Vorstellungen von Nation, Staats-
biirgerschaft und Zugehorigkeit entnaturalisiert und als historisch verdnderbar
und damit als Teil eines politischen Aushandlungsprozesses begriffen werden.
Ausgehend von dieser Verortung der Arbeit wird im Folgenden der Untersu-
chungsgegenstand in einen historischen Kontext eingebettet. Zudem werden
die zentralen Fragestellungen vorgestellt.

1.1 SPORT ALS PRAXIS VON ,,GUTER STAATSBURGERSCHAFT*:
HISTORISCHER KONTEXT UND FRAGESTELLUNGEN

In der Zeit zwischen 1860 und 1920 stieg die Bevolkerungszahl der USA von
dreifig auf 105 Millionen Menschen an. Im Jahr 1920 waren 14 Millionen der
Einwohner/innen im Ausland geboren. Weitere 22 Millionen lieBen sich zur
zweiten Einwanderungsgeneration zdhlen. Migrant/innen und ihre Kinder
stellten 1920 mehr als ein Drittel der Gesamtbevdlkerung der USA. Migrati-
onsbewegungen trugen mafigeblich dazu bei, dass die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts von groB3en gesellschaftlichen Umbriichen gepriigt war. Die
USA wandelten sich von einer vornehmlich landwirtschaftlich geprigten Ge-
sellschaft zu einer Industrienation, in der urbane Zentren wie New York und
Chicago an Bedeutung gewannen. '?

Chicago erlebte in dieser Zeit einwanderungsbedingt einen rasanten Be-
volkerungsanstieg. So hatte sich die Bevolkerung zwischen 1880 und 1890
von 500.000 auf tiber eine Million Einwohner/innen verdoppelt, was Chicago
zur zweitgroften Stadt der USA und zur fiinftgrofiten der Welt machte. Um
1900 stellten Migrant/innen der ersten und zweiten Einwanderungsgeneration
66 Prozent der Bevolkerung Chicagos. Chicago war damit fiir viele Migrant/
innen in den USA eine zentrale Anlaufstelle.!'?

Doch nicht nur Chicagos Status als Einwanderungsmetropole im ausge-
henden 19. und friithen 20. Jahrhundert definiert die Stadt als geeigneten Un-
tersuchungsraum. Dartiber hinaus war Chicago eines der Zentren fiir migran-
tische Sportkultur. So galt Chicago beispielsweise als Hochburg der deutschen

11 Rose, Governing the Soul, 4. Vgl. dazu auch Brockling, Das unternehmerische Selbst,
44,

12 Daniels, Coming to America, 125, 274.

13 Brinkmann, From Gemeinde, 127; Pickus, True Faith and Allegiance, 69.
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Turnbewegung, die schwibische Turner 1948 in Cincinnati mit der Griindung
des ersten ldnger existierenden Vereins in den USA etabliert hatten. Ab Mitte
der 1850er-Jahre entstanden auch in Chicago zahlreiche Vereine deutscher
Turner, die einen besonderen Fokus auf gymnastische Ubungen und Drills
legten.!'* Tschechische Gymnast/innen griindeten 1866 einen ersten Sokolclub
in Chicago und siedelten dort auch ihren Dachverband an, vgl. Kap. 2.3. Mi-
grantische Sporttraditionen wie die Turnbewegungen gelten als konstitutiv fiir
ethnisierte Identifikationsprozesse. Denn die Mitgliedschaft in von Migrant/
innen gegriindeten Vereinen bedeutete insbesondere die Sprache und Kultur
des Herkunftslandes zu pflegen, zu inszenieren oder gar neu zu erfinden.

Gleichzeitig wurden als genuin amerikanisch geltende Sportarten wie
Baseball oder Basketball in zeitgendssischen Diskursen des Progressive Mo-
vement'% als wirksames Mittel zur Assimilierung jugendlicher Migranten der
ersten und zweiten Einwanderungsgeneration betrachtet. Auch in diesem
Kontext bietet sich Chicago als Untersuchungsraum an, weil hier die US-
amerikanische Settlement-Bewegung nach britischem Vorbild mit der Griin-
dung von Hull House im Jahr 1889 entstanden war. Im Zeitraum von 1895 bis
1919 hatten verschiedene soziale Einrichtungen in Chicago insgesamt 68 Sett-
lement Houses etabliert. Die Settlement-Bewegung war Teil einer kulturellen
Formation, die sich der Assimilierung von Migrant/innen durch die Vermitt-
lung amerikanisch-protestantischer Werte und Staatsbiirgerschaftskunde so-
wie dem Kampf gegen jugendliche Delinquenz verschrieben hatte.!” Viele
Settlement-Einrichtungen boten neben Kindergérten, Englischunterricht so-
wie medizinischer Versorgung auch ein umfassendes Freizeit- und Sportpro-
gramm an. Dabei betonten die Reformer/innen immer wieder die Amerikani-
sierungsfunktion von spezifischen Sportpraktiken und verkniipften diese mit
Vorstellungen von ,,guter amerikanischer Staatsbiirgerschaft”. Diese Logik
strukturierte auch mafgeblich die Ausrichtung des JPI, dessen Griinder sich
vornehmlich an Hull House orientiert hatten.

Dass Chicago eine bedeutende Biihne fiir liberale Vertreter des Progres-
sive Movement darstellte, zeigt sich auch an der Vorreiterrolle Chicagos in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Adaptionsprozessen verschiede-
ner Migrationsgruppen, die mafigeblich von Wissenschaftlern der Chicago
School of Sociology vorangetrieben wurde.'® So entwickelte Robert E. Park

14 Vgl. zur deutschen Turnbewegung in den USA Hofmann, Aufstieg; dies. (Hg.), Turnen
and Sport.; dies. / Michael Kriiger (Hg.), Stidwestdeutsche Turner.

15 Vgl. Conzen u.a., Invention of Ethnicity.

16 Vgl. als Uberblickswerke zum Progressive Movement Lears, Rebirth of a Nation; Mc-
Gerr, Fierce Discontent; Keller, Regulating a New Society.

17 Vgl. Carson, Settlement Folk, 10-52. Vgl. zu Jane Addams und Hull House insbe-
sondere Schultz, Introduction; Brown, Education; Addams/ Brown, Twenty Years.

18 Vgl. exemplarisch Thrasher, The Gang; Cressey, Taxi-Dance Hall; Park u. a., The City;
Wirth, Ghetto, die insbesondere auch den Zusammenhang von Kriminalitdt, jugendli-
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das Modell des race relation circle. Er identifizierte verschiedene Stadien von
der Kontaktaufnahme bis hin zur Assimilierung im gesellschaftlichen Integra-
tionsprozess, den er als unauthaltsam und grundsitzlich als moglich ansah.
Damit leisteten die Wissenschaftler auch einen Beitrag zu der Diskussion,
welche Migrationsgruppen potentiell die Kriterien von ,,guter Staatsbiirger-
schaft* erfiillen konnten.

Staatsbiirgerschaftskonzepte basierten in den USA seit ihrer Griindung
auf einem Spannungsverhiltnis zwischen individuellen Rechten sowie Vor-
stellungen von einem universalen Gemeinwohl, das es zu schiitzen galt. Sie
fuBten auf Vorstellungen von der Freiheit und Gleichheit der Einzelnen sowie
der individuellen Zustimmung zu einem sozialen Gesellschaftsvertrag als
Grundlage politischer Biirgerpflicht. Vorstellungen von ,,guter amerikanischer
Staatsbiirgerschaft* waren dabei an ein Konzept von sozialer Verantwortung
gekoppelt. Dies beinhaltete das Befolgen von Gesetzen, eine aktive politische
Partizipation bei Wahlen und auch die Bereitschaft die US-Rechtsprechung
als Mitglied einer Jury in Gerichtsprozessen zu unterstiitzen sowie die USA
militdrisch zu verteidigen. Dariiber hinaus sollten sich die US-Biirger/innen
im moralischen Sinne durch einen ,,guten* Charakter auszeichnen. Betont
wurden dabei aktive, partizipatorische Ziige des Konzeptes, das eben Staats-
angehorigkeit nicht nur passiv definierte.'”

Seit ihrer Griindung standen in den USA jedoch verschiedene Staatsbiir-
gerschaftsmodelle oft konflikthaft nebeneinander. Ein inkludierendes Kon-
zept von Staatsbiirgerschaft war gekennzeichnet durch die Definition der US-
Nation als Wertegemeinschaft, die sich auf universale Prinzipien von indivi-
dueller Freiheit, Chancengleichheit, Demokratie und Konstitutionalismus
griindete. Ein darauf basierendes Gemeinschaftsgefiihl konnte iiber Bildung
und dabei insbesondere iiber Sprach- und Geschichtsunterricht sowie iiber
patriotische Zeremonien erzeugt werden. Dies liel die Vorstellung von der
Konstruktion einer Nation zu, an der verschiedene Migrationsgruppen teilhat-
ten. Eine zweite Konzeption basierte im Gegensatz dazu auf einem Nationa-

cher Delinquenz und Migration untersuchten. Vgl. zur Einschitzung der Chicago
School of Sociology die Beitridge in Plummer, Chicago School sowie Persons, Ethnic
Studies. Vgl. zum Einfluss von Hull House und Jane Addams auf die Chicago School,
Jane Addams; Fitzpatrick, Endless Crusade.

19 Ricci, Good Citizenship, 12, 124-131. Insbesondere Dieter Gosewinkel hat das duale
Konzept US-amerikanischer Staatsbiirgerschaft herausgearbeitet, das zum einen die
Staatsangehorigkeit und zum anderen die aktive Partizipation sowie Verantwortlichkeit
in Gffentlichen Belangen als staatsbiirgerliche Pflichten umfasst: Gosewinkel, Staatsbiir-
gerschaft. Vgl. dazu auch Olaf Stieglitz’ Arbeit zum Civilian Conservation Corps in den
dreiBiger Jahren, der gerade die Dimension staatsbiirgerlicher Pflichten im Rahmen sei-
ner Fallstudie iiberzeugend herausgestellt hat: Stieglitz, 100 Percent, 202-224. Vgl. da-
rliber hinaus Dechamps, Shall I Become a Citizen?, sowie Schudson, Good Citizen, der
in historischer Perspektive herausgearbeitet hat, wie die demokratische Partizipation im
Wahlakt funktionierte und wie dies an ein sich verdnderndes Wahlrecht gekoppelt war.
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lismus, der ab dem 19. Jahrhundert verstédrkt rassenideologisch begriindet
wurde. Die Zugehdrigkeit zur nationalen Gemeinschaft wurde tiber ,,rassi-
sche, aber auch tiber gemeinsame kulturelle und religiose Hintergriinde defi-
niert und basierte auf Vorstellungen von einer organischen emotionalen Ver-
bindung. In dieser Konzeption waren verschiedene Bevélkerungsgruppen
aufgrund des ihnen zugeschriebenen ,rassischen” Status ausgeschlossen.
Diese beiden Staatsbiirgerschaftskonzepte, die in der Forschung auch als civic
versus ethnic nationalism*® konzeptionalisiert werden, waren eng miteinander
verwoben und kénnen keinesfalls als statisch betrachtet werden. Vielmehr
waren sie bestiindigen Aushandlungsprozessen unterworfen.?! Auch verschie-
dene Migrant/innenorganisationen wie das JPI und die ASU verorteten sich
immer wieder beziiglich dieser zeitgendssischen kulturellen Konfiguration.

Dass Chicago eine wichtige Biihne fiir diese Aushandlungsprozesse war,
verdeutlicht nicht nur die dortige vielschichtige Institutionalisierung des Pro-
gressive Movement. Gleichzeitig stellte Chicago einen wichtigen Ort fiir die
Inszenierung eines US-amerikanischen nationalen Selbstverstindnisses dar.
So war Chicago Schauplatz sowohl fiir die Weltausstellung im Jahr 1893 als
auch im Jahr 1933, die unter dem Motto A Century of Progress stand. Sie wird
in Kapitel 4.1 zu den Sportfesten der Sokolbewegung in den Blick genom-
men. Die Beteiligung verschiedener Migrationsgruppen am Programm der
Weltausstellung erlaubt Riickschliisse auf deren Status sowie deren Selbstdar-
stellung innerhalb der Chicagoer Gesellschaft.??

Diese Arbeit legt einen Schwerpunkt auf einen Zeitraum in der US-ame-
rikanischen Migrationsgeschichte, der im Hinblick auf Amerikanisierungs-
und Staatsbiirgerschaftsdiskurse eine besondere Dynamik aufweist. So waren
Migrant/innen in der Zwischenkriegszeit einerseits Teil eines amerikanischen
Selbstverstidndnisses, das auf der Melting Pot-Idee griindete. Die USA stili-
sierten sich als Nation, deren Griindervéter selbst aus Europa stammten. An-
dererseits waren gerade Migrant/innen aus Siid- und Osteuropa* ab den

20 Ignatieff, Blood and Belonging.

21  Pickus, True Faith and Allegiance, 3-13. Ahnlich identifiziert Roger Smith drei Striinge,
die Staatsbiirgerschaftsdiskussionen mafigeblich beeinflussten: Erstens den ,,Liberalis-
mus*, gekennzeichnet durch minimale staatliche Regierung, personliche Freiheit und
den Schutz individueller Rechte. Zweitens den ,,Republikanismus®, gekennzeichnet
durch Selbstregierung, politische Partizipation und die Regulation der Wirtschaft zum
Wohl des Gemeinwesens sowie drittens einen ,,ascriptive Americanism®, gekennzeich-
net durch die Konzeption von Amerikaner/innen als speziellem ,,Volk* mit iiberlegenen
moralischen und intellektuellen Féhigkeiten, vgl. dazu Smith, Civic Ideals; vgl. dartiber
hinaus fiir einen fundierten Uberblick zu Staatsbiirgerschafts- und Naturalisierungskon-
zepten in historischer Perspektive Foner, Who Is an American?; Kerber, Meanings of
Citizenship.

22 Ganz, Chicago World’s Fair.

23 Diese Arbeit verzichtet explizit auf die Verwendung des Begriffs New Immigrants, der
héufig in der historischen Forschung als Bezeichnung fiir Migrant/innen aus Stid- und
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1890er-Jahren aufgrund ihres vermeintlich minderwertigen ,,Rasse*-Status
verstérkt einer feindlichen Haltung ausgesetzt und galten — ebenso wie irische
und chinesische Migrant/innen im 19. Jahrhundert — nicht als begehrte Ele-
mente im US-amerikanischen Schmelztiegel. Stattdessen sahen sie sich mit
strikten Amerikanisierungsforderungen konfrontiert, die in engem Zusam-
menhang mit der restriktiven Migrationspolitik in den zwanziger Jahren stan-
den, deren Gesetzgebung von 1921 und 1924 die Einwanderung wesentlich
beschrinkte.?*

Dariiber hinaus kénnen die beiden Weltkriege als neuralgische Punkte fiir
die Identitéitskonstruktionen von Migrant/innen und deren Nachfahren be-
trachtet werden. Im Zuge des Ersten Weltkrieges erhielten Vorstellungen von
dualer Zugehorigkeit eine deutliche Absage. Der ehemalige Président Theo-
dore Roosevelt (1901-1909) sprach sich prominent gegen sogenannte hy-
phenated Americans aus, die sich sowohl tiber ihre nationale Herkunft als
auch ihre US-amerikanische Zugehorigkeit identifizierten. Stattdessen for-
derte er einen 100-Per-Cent Americanism, eine Position, die auch der damals
amtierende Priisident Woodrow Wilson (1913-1921) teilte.2

Zudem dominierte in der Zwischenkriegszeit die oben erwéhnte restrik-
tive Migrationspolitik, die die zweite groe Migrationswelle ab den 1880er
Jahren bis 1920 abrupt beendete. In diesem Zusammenhang wandten sich
viele Organisationen in der Zwischenkriegszeit der Frage zu, wie die in den
letzten Dekaden eingewanderten Migrant/innen sowie deren Kinder und zum
Teil auch schon Enkelkinder in die US-amerikanische Nation integriert wer-
den konnten und welchen Platz sie in dieser einnehmen sollten. Dieses Buch
konzentriert sich auf die zweite und dritte Einwanderungsgeneration, die in

Osteuropa in der Zeit von 1880 bis 1920 verwendet wird und diese gegeniiber soge-
nannten Old Immigrants, mit denen Migrant/innen aus Westeuropa gemeint sind, die in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in die USA kamen, abgrenzt. Damit folge ich der
Argumentation Roger Daniels, der kritisch fordert, diese Begrifflichkeiten als zeitgends-
sische Denkmuster zu dekonstruieren, die insbesondere Riickschliisse auf Nativismus
sowie auf Vorstellungen von der unterschiedlichen Assimilationsfahigkeit dieser beiden
Gruppen zulassen. Dartiber hinaus sei diese Klassifizierung nicht sinnvoll, da sich diese
klare Einteilung in verschiedene Migrationsphasen nicht aufrechterhalten ldsst. Bei-
spielsweise machten im Zeitraum von 1900 bis 1920, der vermeintlichen Hochphase der
New Immigrants, diese nur 44 Prozent an der Gesamtzahl von Migrant/innen aus, wobei
aus Westeuropa, Herkunft der Old Immigrants, weitere 41 Prozent kamen. Dies zeigt,
dass die Migration aus Westeuropa zu diesem Zeitpunkt nicht stagnierte, sondern ledig-
lich im Zuge steigender Migrationsraten aus Siid- und Osteuropa in der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit in den Hintergrund gertickt war. Dartiber hinaus ignorierten diese Be-
zeichnungen laut Daniels die Migration aus nichteuropdischen Léndern wie Japan oder
China und verschlossen den Blick fiir ein sich veridnderndes Migrationsverhalten inner-
halb einer Gruppe, vgl. Daniels, Coming to America, 121-122, 184-185.

24 Vgl. dazu ausfiihrlicher Kap. 2.

25 Vgl. zur Position Roosevelts und Wilsons in Bezug auf die Amerikanisierung von Mig-
rant/innen Vought, Bully Pulpit, 27-60, 94—120.
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den zwanziger und dreifliger Jahren Sportorganisationen wie die Sokolver-
eine und das JPI dominierten.

Meine Untersuchung stellt die Frage ins Zentrum, wie Vorstellungen von
»guter Staatsbiirgerschaft im Migrationskontext in Chicago in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts auf vielféltige Weise angerufen wurden. Ein
Schwerpunkt liegt auf der Analyse der Positionierung verschiedener Migrant/
innengruppen zu gesellschaftlich hegemonialen Interpretationen von ,,guter
Staatsbiirgerschaft®. Dieses Konzept ist dabei als leerer Signifikant markiert,
der in historisch-spezifischen Situationen von verschiedenen Akteur/innen se-
mantisch unterschiedlich aufgeladen werden konnte. Um diese zum Teil wi-
derspriichlichen Verstidndnisse von ,,guter Staatsbilirgerschaft” aufzuzeigen,
stehen diverse Sportpraktiken im Zentrum der Analyse, da diese als Techni-
ken der Selbstoptimierung gelesen werden konnen, die Individuen zu ,,guten
Staatsbiirger/innen” machen sollten. Dabei werden Praktiken mit Andreas
Reckwitz als wiederholte, bestimmten Rationalititen unterliegende ,,Hand-
lungsakte* verstanden:

Praktiken enthalten in sich Handlungsakte, die wiederholt hervorgebracht werden, aber
wihrend das Konzept der ,,Handlung® sich punktuell auf einen einzigen Akt bezieht, der
als intentionales Produkt eines Handelnden gedacht wird, ist eine Praktik von vornher-
ein sozial und kulturell, eine geregelte, typisierte, von Kriterien angeleitete Aktivitit, die
von verschiedensten Subjekten getragen wird.?

Bei der Untersuchung spezifischer Sportpraktiken wird nach eben jenen Rati-
onalitédten gefragt, die diesen zugrunde liegen und den Rahmen sozialer Inter-
aktion bilden.

Meine Arbeit mochte das Potenzial nutzen, welches in der Betrachtung
gesellschaftlicher Machtbeziehungen durch die Linse des Sports liegt. Denn
Sport ist nicht als machtfreier Raum denkbar, sondern ist auf vielschichtige
Weise von Rassismen und verschiedenen Formen der Diskriminierung durch-
zogen, die hierarchische soziale Positionierungen in gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen strukturieren.?’” Damit wird Sport zu einem politischen
Raum im Sinne der neuen Kulturgeschichte des Politischen.?® In ihm werden
tiber die Kategorisierung des individuellen Korpers entlang gesellschaftlicher
Differenzkategorien soziokulturelle Ordnungsvorstellungen immer wieder
neu ausgehandelt.?’ Die das Individuum klassifizierenden Kategorien wie ins-

26 Reckwitz, Das hybride Subjekt, 38.

27 Jarvie (Hg.), Sport, Racism, and Ethnicity.

28 Einen umfassenden Uberblick bietet hier Landwehr, Diskurs — Macht — Wissen. Vgl. zur
Konzeption der Kulturgeschichte des Politischen auch Frevert, Neue Politikgeschichte;
Stollberg-Rilinger, Kulturgeschichte des Politischen; und in kritischer Abgrenzung dazu
Rodder, Klios neue Kleider.

29 Booth, Escaping the Past?
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besondere ,,Rasse”, ,,Klasse“,*® . Geschlecht*3! , Sexualitit“ oder ,Alter
sind in verschiedenen historischen Konzeptionen mafigeblich an korperliche
Dispositionen gebunden. Uber den Kérper wird dabei Differenz naturalisiert
und es werden Hierarchisierungen von Individuen legitimiert. Im Folgenden
soll mit Blick auf Vorstellungen von ,,guter Staatsbiirgerschaft* gezeigt wer-
den, wie diese mit spezifischen Korperidealen und -praktiken aufgeladen wa-
ren, die wiederum mafgeblich von Kategorien sozialer Differenz durchzogen
waren. Diese Perspektive ermdglicht die Frage nach bestimmten Selbstinter-
pretationen verschiedener Migrationsgruppen tiber den Sport. Zudem sollen
mit den folgenden Fragestellungen die historisch spezifischen kulturellen
Kontexte, Wissensordnungen und Machttechnologien herausgearbeitet wer-
den, innerhalb derer diese Selbstinterpretationen hervorgebracht wurden:
Erstens: Wie verorteten sich Migrant/innen und insbesondere ihre Nach-
kommen in diversen Sportpraktiken, und welche Bedeutungen mafen sie ih-
rem Sporttreiben bei? Zweitens: Wie handelten sie in der Arena des Sports ihr
Verhiltnis zu den USA sowie zu ihrer Herkunftskultur aus? Daran ankniipfend
ergibt sich die Frage, welche Funktionen Sporttraditionen aus den familidren
Herkunftslédndern hatten. Ein dritter Fragenkomplex beschiéftigt sich mit der
sozialen Positionierung von Migrant/innen und deren Kindern: Wie legiti-
mierten Sportler/innen mit Migrationsgeschichte spezifische Sportpraktiken
sowie Korperideale im Kontext von Amerikanisierungs- und Assimilierungs-
forderungen?? Welche Subjektpositionen konnten zudem im Spannungsfeld
dieser Amerikanisierungsforderungen eingenommen werden? Dies lédsst sich
auch als Frage nach den Mdglichkeiten von nationalen, ethnisierten und rassi-
fizierten Identifikationsformen verschiedener Sportformen formulieren.

30 Der Klassenbergriff wird in dieser Arbeit nicht allein in 6konomischer Hinsicht in Rela-
tion zum Arbeitsverhéltnis verwendet, sondern beschreibt vielmehr ein Zusammenspiel
aus Wertesystemen, kulturellen Praktiken und zeitgendssischer Selbstverortung, vgl.
dazu Ziegler-McPherson, Americanization, 7-8.

31 Vgl insbesondere zur Konstruktion von Geschlecht in Sportkontexten Diketmiiller, Ge-
schlecht und Sport.

32 Dabei betrachte ich Amerikanisierung Andrea Ziegler-McPherson folgend als politische
und soziale Bewegung, die spezifische, als amerikanisch definierte kulturelle Werte un-
ter Immmigrant/innen zu verbreiten versuchte, mittels derer Migrant/innen zu ,,guten
Amerikaner/innen” erzogen werden sollten. Teil dieses Erziehungsprozesses war die
Naturalisierung und damit die Annahme der US-amerikanischen Staatsbiirgerschaft. As-
similierung beschrieb hingegen einen Prozess, der auf die Homogenisierung der US-
amerikanischen Gesellschaft zielte. Diese konnte durch das Ablegen ethnisierter kultu-
reller Traditionen und Selbstverortungen erreicht werden, aber vor allem durch sozio-
6konomische Interaktionen sowie insbesondere herkunftsiibergreifende Ehen. Letzteres
verwies vornehmlich auf Vorstellungen von der ,,Vermischung unterschiedlichen rassi-
schen Blutes®, vgl. Ziegler-McPherson, Americanization, 2.
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1.2 THEORETISCHE KONZEPTIONEN VON SUBJEKTIVIERUNG,
KORPERN UND KORPERPRAKTIKEN

Die Subjektbildung beschreibt einen Prozess, in dem Individuen zu autono-
men, der rationalen Selbstregierung fihigen Subjekten gemacht werden, sich
selber machen und gleichzeitig ein entsprechendes Selbstverstidndnis ausbil-
den. Insofern sind Vorstellungen von ,,guter Staatsbiirgerschaft” zentraler Be-
standteil dieses Vorgangs, da diese diskursive Formation in spezifischen his-
torischen Konfigurationen eine Idealform darstellte, die Individuen anstrebten
und gleichzeitig anstreben sollten, um dadurch zu vollwertigen Subjekten zu
werden. Methodisch-theoretisch stiitzt sich diese Arbeit auf Subjektbildungs-
theorien, die mafgeblich in der Soziologie mit engem Bezug zu Michel Fou-
cault und Judith Butler weiter ausformuliert wurden. Besonders Andreas
Reckwitz’ Arbeiten haben hier maBgeblich zur Konzeptionalisierung des mo-
dernen Subjekts beigetragen. Reckwitz propagiert die Subjektanalyse als zen-
trale Methode zur Untersuchung gesellschaftlicher Ordnungen. Ihr analyti-
sches Potenzial besteht darin, spezifische Subjektformen als historische Pro-
dukte zu begreifen und dabei gleichzeitig nach deren historischen Genealo-
gien und Entstehungsmoglichkeiten zu fragen. Denn historische Subjekte sind
keine stabilen, essentiellen oder gar naturgegebenen Entitdten, sondern sie
sind in einem Prozess des andauernden Werdens begriffen.33

Subjektformen stellen dabei immer einen Effekt von Macht dar und sind
nicht als etwas der Macht Vorgéingiges zu begreifen. Mit Foucault verstehe ich
Macht nicht als etwas, das Individuen besitzen konnen, sondern immer als
vielschichtige, netzartige Machtbeziehungen zwischen Individuen oder Grup-
pen, die sich in Handlungen konstituieren. Macht ist daher nicht losgelost von
Praktiken zu denken. Denn Machtbeziehungen schaffen, strukturieren und
beschrinken Handlungsrdume von Individuen. Dabei sind sie nie statisch,
sondern entstehen vielmehr in bestindigen Aushandlungsprozessen und sind
durch andauernde Transformationen gekennzeichnet. Bei der Analyse von
Machtbeziehungen geht es darum, deren Rationalititen offenzulegen, ohne
jedoch Individuen autonome, intentionale Handlungen zuzuschreiben.3*
Machtbeziehungen bringen dabei Subjektformen mit ihren Begehrensstruktu-
ren konstitutiv hervor und erlauben damit erst den Prozess der Subjektwer-
dung, was auf die produktive Seite von Macht verweist. Individuen werden
innerhalb von Machtbeziehungen zu Subjekten, indem sie kategorisiert, diffe-
renziert und in Wissensregime tiber ihre Individualitit eingebunden werden.
Demnach ist das Subjekt der Macht gesellschaftlicher Diskurse®, die Wissen
iiber Individuen produzieren, als Objekt beschridnkend unterworfen. Gleich-

33 Vgl. zur Subjektanalyse als Methode Reckwitz, Subjekt.

34 Foucault, Subjekt und Macht, 285-287; ders., Wille zum Wissen; vgl. dazu auch Lemke,
Gouvernementalitit, 41.

35 Mit Foucault werden dabei Diskurse als System von Aussagen und gleichzeitig als
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zeitig wird das Subjekt jedoch durch die Benennung, Anrufung und Verortung
innerhalb der Gesellschaft erst hervorgebracht. Hier sind vor allem die in Sub-
jektbildungsprozessen immanenten Wunschstrukturen zu berticksichtigen,
die sich durch (wiederum diskursiv tiberformtes) Begehren nach spezifischen
Subjektformen konstituieren. Dabei sind gerade erwiinschte Subjektpositio-
nen an Prozesse der Anerkennung gekoppelt.’® Denn erst die Anrufung als
Subjekt von auBien erméglicht eine zumindest temporir erfolgreiche Subjekt-
bildung. In diesem Zusammenhang verweist Judith Butler auf das immanente
Scheitern der Interpellation, da keine Form der Benennung eine Subjektform
vollstéindig zu beschreiben vermag.3” Dies verdeutlicht den andauernden, nie
abgeschlossenen Charakter von Subjektivierungsprozessen, die auf das Errei-
chen idealer Subjektformen ausgerichtet sind.

,, Gute Staatsbiirgerschaft als hegemoniale Subjektform

Reckwitz unterscheidet in seiner Subjektanalyse zwischen ,,Subjektformen*
(die ich im Folgenden auch als Subjektpositionen bezeichne, um ihren ver-
machteten Charakter zu betonen und damit auf gesellschaftliche Positionie-
rungen zu verweisen), ,,Subjektkulturen” sowie ,,Subjektordnungen®, die
Subjektivierungsprozesse strukturieren. Individuen haben in spezifischen his-
torischen Kontexten nicht nur eine Subjektposition inne, sondern sie werden
in unterschiedlichen Zusammenhéngen auf vielféltige Weise als Subjekte an-
gerufen und identifizieren sich selbst gleichzeitig mit unterschiedlichen Sub-
jektformen. So beschreiben sich die Athlet/innen der ASU und des JPI nicht
nur als ,,gute Staatsbiirger/innen®, sondern gleichzeitig auch als ,, Tschechen*
oder ,Jiidinnen®, ,,Sportler” und ,,Gymnastinnen®, und ,,produktive Arbeiter/
innen®, um nur einige der sozialen Positionierungen zu nennen, die im Rah-
men der Studie relevant sind. Subjektbildungstheorien helfen zu verstehen,
wie diese unterschiedlichen Subjektformen zueinander in Beziehung stehen.
Diesbeziiglich konstatiert Reckwitz, dass verschiedene Subjektformen einer
kulturellen Ordnung nicht separat fiir sich, sondern in einem komplexen
Spannungsfeld zueinander stehen, mehrfach relational aufeinander bezogen
sind und ,,dabei keine pluralistische Beliebigkeit unendlicher Méglichkeiten,
sondern prézise bestimmbare Hegemonien, Gegenbewegungen, Distinktions-
konflikte, Uberlagerungsmuster und Friktionen produzieren.3®

,.Praktiken verstanden, ,,die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie spre-
chen.” Vgl. Foucault, Archdologie des Wissens, 74.

36 Foucault, Subjekt und Macht, 275; ders., Vorlesung, 114f.; ders., Macht und Kérper,
937; Butler, Psyche der Macht, 8, 12—13.

37 Butler, Competing Universalities, 157.

38 Reckwitz, Das hybride Subjekt, 21.
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Diese Konzeptionalisierung von Subjektformen verweist auf einen inter-
sektionalen Analyseansatz. Dieser postuliert, dass die multiple Positionierung
des Individuums durch sich kreuzende, miteinander verschrinkte Strukturka-
tegorien wie beispielsweise ,,Rasse®, ,,Geschlecht”, ,Sexualitit®, , Alter*,
»Klasse® oder ,,Religion* andere Effekte in Bezug auf soziale Ungleichheit
produziert als die Summe aller Einzeleffekte von getrennt gedachten Analyse-
kategorien. Eine solche Perspektive schirft den Blick dafiir, wie diese auf
vielfiltige Weise verwobenen Kategorien sich gegenseitig verstdrken, aber
auch schwichen konnen, sich modifizieren und in fluiden Bedeutungszusam-
menhingen stehen. Kategorien der sozialen Distinktion sind eingebettet in
komplexe soziokulturelle Machtbeziehungen, die Subjektbildungsprozesse
strukturieren. Nimmt man miteinander verschrinkte Kategorien der Subjekt-
bildung in den Blick, so ermoglicht dies, vielschichtige soziokulturelle For-
men von Ungleichheit und Diskriminierung sowie auch von Normalisierung
aufzuzeigen. Gleichzeitig miissen in einer intersektionalen historischen Stu-
die die Analysekategorien selbst wieder historisiert werden und es muss da-
nach gefragt werden, welche Konzeptionen zeitgendssisch beispielsweise von
,Rasse* existierten.’® Dies legt fiir die vorliegende Arbeit nahe, die Athlet/
innen der ASU und des JPI im Spannungsfeld verschiedener relationaler Ka-
tegorien zu untersuchen, um sich ihren komplexen Formen der Selbstveror-
tung, den sozialen Positionierungen sowie deren gesellschaftlichen Méglich-
keitsbedingungen anzunihern.

Um zu erkldren, warum die Subjektform der ,,guten Staatsbiirger/in‘ ei-
nerseits in spezifischen historischen Konfigurationen eine solche dominante
Wirkmacht entfalten konnte und dabei gleichzeitig jedoch andererseits immer
wieder neu bestétigend angerufen werden musste, helfen hegemonietheoreti-
sche Konzeptionalisierungen von Subjektivierung. Diese befdhigen zudem
dazu, den bestindigen Transformations- und Aushandlungsprozessen nachzu-
gehen, denen die Bedeutungszuweisungen in diesem Kontext unterlagen. Ein
konstitutiver Bestandteil von Subjektformen beinhaltet, dass sie immer tiber
die Differenzmarkierung zu einem oder mehreren anderen definiert werden.
Denn in der Abgrenzung von als nicht erwiinscht, defizitdr oder pathologisch
markierten Subjektformen konstituiert sich eine spezifische, begehrte Sub-
jektform und erlangt in der Differenzkonstruktion ihre Charakteristik sowie
eine gewisse Stabilisierung. Ein machtvoller Effekt eben jenes Ausschlusses
sowie jener Differenzmarkierung von anderen ist die ,,Unvollstindigkeit* be-
ziehungsweise die ,,Nichtvollendung* jeder Subjektposition. Dies spezifiziert
Judith Butler folgendermaBen:

I understood the ,,incompletion‘ of the subject-position in the following ways: (1) as the
failure of any particular articulation to describe the population it represents; (2) that ev-

39 Walgenbach u.a., Gender als interdependente Kategorie; Kerner, Alles Intersektional?
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ery subject is constituted differentially; and what is produced the ,,constitutive outside*
of the subject can never become fully inside or immanent.*’

Gerade die ,,Unvollstdandigkeit” jeder Subjektivitdt in Verbindung mit ihrer
Differenzkonstruktion strukturiert die Machtbeziehungen, in denen sie zu an-
deren Subjektformen steht. Zu fragen ist in diesem Kontext, wie spezifische
Subjektformen in historischen Gesellschaftskonfigurationen (zumindest tem-
porir) dominant — oder mit Laclau und Mouffe gesprochen — hegemonial wer-
den konnen. Nur die Herausarbeitung dieser Hierarchisierung kann die Wirk-
macht der Subjektform ,,guter Staatsbiirger/innen‘ erkliren.*!

Hegemoniale Subjektformen zeichnen sich dadurch aus, dass sie trotz ih-
rer Partikularitéit erfolgreich als Représentanten einer Universalitit funktio-
nieren und damit ihren Anspruch auf Uberlegenheit legitimieren kénnen.*?
Dies beinhaltet laut Butler, dass die Durchsetzung ihrer Anspriiche als legiti-
mer und notwendiger Bestandteil der demokratischen Gesellschaftsordnung
erscheint.*3 In konkurrierenden Vorstellungen von Universalitiit manifestieren
sich dabei hegemoniale Bedeutungskdmpfe, wobei jede Partikularitit bean-
sprucht, die giiltige Form von Universalitit zu repréisentieren.** Hegemoniale
Subjektbildungskulturen, so Reckwitz, ,,betreiben eine relativ erfolgreiche,
aber niemals stabile Universalisierung und Institutionalisierung ihres Subjekt-
modells“®. Diese Perspektive ermdglicht zu verstehen, warum Migrant/innen
sich in der Zwischenkriegszeit so prominent auf das Konzept von ,,guter
Staatsbiirgerschaft bezogen. Dieses stellte temporér eine hegemoniale Sub-
jektform dar, die Migrant/innen und ihre Nachkommen anstrebten, um mittels
ihrer gesellschaftlichen Stellung eine kulturelle und politische Teilhabe zu
erreichen. Aufgrund der Dominanz dieses Subjektstatus war es nicht moglich,
sich komplett jenseits von diesem zu verorten. Gleichzeitig war dieser Status
jedoch bestindig umkampft, und es wurden die Relationen zu anderen, bei-
spielsweise ethnisierten Subjektpositionen, ausgehandelt.

Von zentraler Bedeutung fiir die historische Subjektanalyse ist, dass das
Konzept der Subjektform iiber das der Identitit hinausgeht. Die Fragestellung
nach Subjektformen in kulturwissenschaftlichen Arbeiten erweitert vielmehr
die Frage nach den individuellen Selbstinterpretationen und sucht gerade nach
den soziokulturellen Bedingungen, die eine scheinbar natiirlich existierende
Subjektposition hervorbringen. Hierzu bietet sich die Analyse von Subjekt-
kulturen an. Mit ,,Subjektkulturen” (oder Subjektivierungsregimen) bezeich-

40 Butler, Restaging the Universal, 12.

41 Laclau/Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 47-49; Laclau, Structure, History
and the Political, 207; ders., Identity and Hegemony, 54-57.

42 Laclau, Identity and Hegemony, 56.

43  Butler, Competing Universalities, 165-166.

44  Laclau, Constructing Universality, 303—305; vgl. dazu auch Butler, Competing Univer-
salities, 163; dies., Restaging the Universal, 38; ZiZek, Ticklish Subject, 100.

45 Reckwitz, Das hybride Subjekt, 71.
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net Reckwitz das Zusammenspiel von Wissensregimen und kulturellen Prak-
tiken, die diese Subjektpositionen hervorbringen und néher charakterisieren.
Fiir die vorliegende Arbeit heif3it dies konkret, dass vielfdltige Sportpraktiken
sowie die darauf bezogenen Wissensregime iiber den idealen K&rper als Sub-
jektivierungsregime betrachtet werden, die unter zahlreichen weiteren Sub-
jektformen die der ,,guten Staatsbiirger/in hervorbringen.

Dabei konstituiert sich der Subjektstatus von ,,guter Staatsbiirgerschaft®
durch ein Zusammenspiel aus Herrschafts- und Selbsttechnologien, die das
Individuum in normalisierende und disziplinierende Wissensregime {iber sich
einbindet und dariiber gleichzeitig positiv bewertete Identifikationsmoglich-
keiten sowie Techniken zum Erlangen dieser begehrten Subjektpositionen
schafft. Wie meine Arbeit zeigt, konnen Sportpraktiken als entsprechende An-
leitungen zur Selbstfiihrung im Sinne Foucaults gelesen werden, die es Mig-
rant/innen ermoglichen sollten, den begehrten Subjektstatus zu erreichen und
sich im Zuge dessen selbst zu optimieren. Hierbei ist zentral, dass diese For-
men der Selbstregierung nicht primér einer disziplinierenden Logik folgen,
die mittels Zwang operiert, sondern vielmehr auf der freiwilligen Unterwer-
fung von Individuen unter historisch-spezifische Subjektideale beruhen. Als
. Technologien des Selbst“ ¢ stehen genau diese diskursiven Wissensregime
tiber den idealen Korper sowie entsprechende Korperpraktiken im Fokus der
Analyse, die Individuen dazu bringen, scheinbar unregiert auf sich selbst steu-
ernd einzuwirken sowie sich selbst autonom regulierend zu fiihren, um eine
begehrte und gleichzeitig als erwiinscht oder gar vorbildlich angesehene Sub-
jektposition der ,,guten amerikanischen Staatsbiirger/in zu erreichen.*’

Diese Subjektform wird dabei nicht durch ein homogenes Set von Prakti-
ken, Wissensstrukturen sowie Begehrensformen bestimmt. Vielmehr kenn-
zeichnet sie ein komplexes Gefiige, eine ,,regelmifBige Kopplung und Kombi-
nation unterschiedlicher Codes verschiedener kultureller Herkunft in einer
Ordnung des Subjekts. Die Hybriditit kultureller Muster macht eine Subjekt-
form zumindest potenziell immanent widerspriichlich und implantiert in ihr

46  Foucault, Technologien des Selbst, 968. Foucaults Uberlegungen zu den Technologien
des Selbst charakterisiert, dass sie weniger theoretisch, als vielmehr exemplarisch aus-
gerichtet sind, wobei er sich in seinen spéteren Arbeiten auf antike Selbsttechniken kon-
zentriert. Vgl. dazu Foucault, Gebrauch der Liiste; ders., Sorge um sich. Vgl. dazu auch
ders., Hermeneutik des Subjekts. Vgl. zur historischen Kritik an Foucaults Analyse der
Antike Sarasin, Reizbare Maschinen, 452—465.

47 Diese Regierungsstrategie fasst Foucault unter dem Begriff der Gouvernementalitit zu-
sammen: Foucault, Gouvernementalitit; ders., Verteidigung der Gesellschaft, 286-287;
ders., Geburt der Biopolitik, 261. Vgl. dazu auch Lemke/Krasmann/Brockling, Gouver-
nementalitit. Vgl. zur Begriffsherleitung Lemke, Geschichte und Erfahrung, Fufinote
49; vgl. zur Rezeption des Gouvernementalitidtskonzeptes und der Entstehung der gou-
vernementality studies Lemke, Gouvernementalitit und Biopolitik, 47-64; ders., Kritik
der politischen Vernunft, 303. Mit Blick auf den Nutzen fiir historische Arbeiten vgl.
Martschukat, Feste Banden lose schniiren.



26 1. Einleitung

priizise bestimmbare Bruchlinien.“*® Dies bedeutet, den vielschichtigen und
auch widerspriichlichen Zuschreibungen nachzuspiiren, die Vorstellungen
von ,,guter Staatsbiirgerschaft™ priagten.

Die in Sportpraktiken angestrebte Subjektivierung zu ,,guten Staatsbiir-
ger/innen* war dariiber hinaus an bestimmte gesellschaftliche Positionierun-
gen von Migrant/innen gekniipft. Reckwitz untersucht diese unter dem Be-
griff der ,,Subjektordnungen®, die er als ,,komplexe Konstellationen von typi-
sierten Personen, etwa die Geschlechterordnung, die Relation zwischen unter-
schiedlichen ethnischen Identititen oder zwischen Klassen- und Milieu-
subjekten“4’, versteht. Um die Rationalitiit der sozialen Verortung verschiede-
ner Migrant/innengruppen in dem hierarchisch strukturierten Machtgefiige
der USA nidher bestimmen zu kénnen, méchte ich an Foucaults Konzept der
Biomacht ankniipfen. Im 18. Jahrhundert bildete sich Foucault zufolge eine
neue Machtform heraus, die auf die Regulierung der Bevolkerung als biopo-
litisches Kollektiv zielte. Diese Macht operierte nicht ldnger wie die Souvera-
nitdtsmacht in friihneuzeitlichen absolutistischen Gesellschaften tiber eine
disziplinierende Zugriffsgewalt auf den individuellen Korper, die insbeson-
dere eine Totungsgewalt im Rahmen von Recht und Strafe beinhaltete. Statt-
dessen konstituierte sie sich durch die Normalisierung, Kontrolle und Regu-
lierung des Lebens.>

Dabei besteht laut Thomas Lemke eine zentrale Erkenntnis Foucaults da-
rin, dass Biopolitik iiber die Regulierung der Bevélkerung immer auch mit
»Ausgrenzung, Diskriminierung und Marginalisierung® verkntipft ist, die sie
gegen von der Norm abweichende Subjektpositionen richtete.’' Foucault ar-
gumentiert, dass Rassismus ein zentrales Element von Biomacht darstelle, um
bei einer Machtform, die eigentlich auf die Steigerung des Lebens ausgerich-
tet sei, die Verwerfung und den Tod spezifischer Individuen oder Gruppen
innerhalb der Rationalitdten der Macht zu legitimieren. Denn Rassismus ope-
riere liber eine Hierarchisierung von ,,Rassen®, wobei lediglich der Erhalt und
die Stirkung von den als iiberlegen angesehenen ,,Rassen in einer biopoliti-

48 Reckwitz, Das hybride Subjekt, 19.

49 Reckwitz, Subjekt, 10.

50 Foucault, Wille zum Wissen, 110-111, 163-165. Foucault betont, dass es sich bei der
Souverinitdtsmacht und der Biomacht nicht um distinkte, einander ablosende Machtfor-
men in einem linearen Entwicklungsprozess handelte, sondern dass sich diese vielmehr
tibereinander schoben und sich lediglich durch sich veridndernde Rationalitédten, die die
Relationen einzelner Machtelemente transformierten, unterschieden, vgl. Foucault, Si-
cherheit, Territorium, Bevolkerung, 26; vgl. dazu auch Saar, Macht, Staat, Subjektivitit,
28. Vgl. zum Aspekt der ,,Regulierungsmacht* sowie zum Konzept der Biomacht auch
Foucault, Verteidigung der Gesellschaft, 283-291. Vgl. zum Konzept der Biopolitik
auch ders., Geburt der Biopolitik sowie Lemke, Birth of Bio-Politics. Lemke weist dar-
auf hin, dass Foucault nicht trennscharf zwischen Biomacht und Biopolitik unterschei-
det, vgl. Lemke, Gouvernementalitit und Biopolitik, 79.

51 Lemke, Die politische Okonomie.
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schen Rationalitét erwiinscht und angestrebt seien. Gleichzeitig gelte es inner-
halb dieser Logik die Reproduktion von als minderwertig klassifizierten
»Rassen” zu verhindern oder sie komplett aus dem Volkskorper der Nation
auszugrenzen.’?> Foucaults Begriff der Biomacht hilft also zu verstehen, wie
Migrant/innen in den USA aufgrund ihres zugeschriebenen ,,Rassestatus* po-
tenziell als integrierbar beziehungsweise als nicht assimilierbar und daher un-
erwiinscht kategorisiert wurden und wie der Staat sie rechtlich tiber eine ent-
sprechende Migrations- und Einbiirgerungspolitik ausgegrenzte.

Gleichzeitig ermdglicht das Konzept der Biomacht die Wirkmaéchtigkeit
des Subjektstatus von ,,guter Staatsbiirgerschaft” zu erklidren. So waren Vor-
stellungen von ,,guter amerikanischer Staatsbiirgerschaft™ auf ein groferes
Kollektiv, die US-Nation, bezogen. Dabei stellte die Disziplinierung und die
Normierung zu einem , fitten* und ,,gesunden” individuellen Korper das Me-
dium dar, iber das auf die Regulierung der Bevolkerung eingewirkt wurde.>
Dieses war insbesondere an das Konzept der ,,Volksgesundheit™ gekntipft. So
galt die Revitalisierung der Nation tiber den individuellen trainierten Koérper
als patriotische Pflicht. Sie war innerhalb dieser Rationalitét als Vorausset-
zung von ,,guter Staatsbiirgerschaft® angesehen und erméglichte so gleichzei-
tig diesen Subjektivierungsprozess. Dies zeigt, dass sich die Biopolitik so-
wohl auf das Individuum als auch auf das Kollektiv richtete, wie es Lemke
formuliert: ,,,Individuum* und ,Masse* sind also weniger Gegensitze als zwei
Seiten einer einzigen politischen Rationalitét, die zugleich auf die Kontrolle
des Lebens im Einzelnen und in der Bevélkerung insgesamt zielt.“>* Diese
theoretische Konzeption ermdglicht es, das Zusammenspiel von individuellen
Korperpraktiken und Vorstellungen von ,,guter Staatsbiirgerschaft”, die sich
auf das Kollektiv der Nation beziehen, schirfer zu fassen.

Sport als performative Konstruktion von Korpern

Bei der Analyse von migrantischen Subjektpositionen, die mafigeblich von
Sportpraktiken hervorgebracht werden, steht der individuelle K&rper im Zen-
trum der Betrachtungen. Aus seiner scheinbar natiirlichen Materialitdt werden
spezifische kulturelle Subjektpositionen wie beispielsweise ,,Geschlechter*-
oder ,,Rasse“-Zugehorigkeiten abgeleitet. Gleichzeitig bestimmt die vorgeb-
lich konstante und unverédnderliche Einheit des Korpers Vorstellungen von der
Kohirenz des Individuums und des Selbst.

52 Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft, 301.

53 Foucault, Die Maschen der Macht, 228; vgl. zum Zusammenhang von Disziplinierung,
die auf den individuellen Korper fokussiert, sowie Regulierung, die auf die Bevolkerung
gerichtet ist, insbesondere ders., In Verteidigung der Gesellschaft, 294-299.

54 Lemke, Gouvernementalitdt und Biopolitik, 79.
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Korpergeschichtlich ausgerichtete Arbeiten haben seit den achtziger Jah-
ren — seit den neunziger Jahren auch verstirkt in Deutschland — im Zuge des
cultural turn die Historisierung des menschlichen Korpers vorangetrieben.>
Das zentrale Ergebnis dieser Arbeiten besteht darin, den menschlichen Korper
sowie scheinbar individuelle (kérperliche) Erfahrungen wie beispielsweise
Schmerz als Effekte kultureller diskursiver Praktiken zu dekonstruieren. Da-
mit haben sie mafigeblich zu der Entnaturalisierung des Korpers beigetragen
und gezeigt, dass es keinen natiirlichen, materiellen Korper gibt, der einer
kulturellen Bezeichnungspraxis vorgelagert ist sowie jenseits von kulturellen
Praktiken existiert. Diese Perspektive bezieht sich mafigeblich auch auf die
Arbeiten Judith Butlers zur kulturellen Konstruktion des Korpers. Butler ar-
gumentiert, dass der geschlechtliche Korper erst im Akt der markierenden,
differenzierenden und normierenden Bezeichnungspraxis konstitutiv hervor-
gebracht wird. Diese Perspektive 16st die dichotome Trennung von biologi-
scher Natur sowie diskursiv-historischer Kultur im individuellen K&rper
auf.%®

Die diskursive Konstruktion des Korpers, der gerade auch in sprachlichen
Benennungspraktiken konstituiert wird, bedeutet jedoch nicht, dem Korper
jede Form von Materialitéit abzusprechen, wie es Kritiker/innen einer kultur-
wissenschaftlichen Korpergeschichtsschreibung oftmals vorwerfen. Auch
korperliche Erfahrungen wie Lust, Schmerz oder Tod sollen nicht negiert oder
als ausschlieBlich sprachlich verfasst gedeutet werden. Ein kulturwissen-
schaftlich inspirierter Ansatz erkennt an, dass korperliche Erfahrungen sich
nie vollstdndig in Sprache iibersetzen lassen und es daher vielschichtige Brii-
che gibt. Gleichzeitig wird betont, dass diese nicht jenseits kultureller Zu-
schreibungen und sprachlicher Konventionen vermittelbar und damit der his-
torischen Analyse zugénglich sind.>’

In Anlehnung an Judith Butler hat Philipp Sarasin herausgestellt, dass die
kulturelle Konstruktion des K&rpers in Verschrinkung mit Subjektivierungs-
prozessen untrennbar mit performativen Praktiken® verbunden ist:

55 Vgl. als Uberblick zu Diskussionen in der Korpergeschichte in den achtziger und neun-
ziger Jahren Sarasin, Mapping the Body; Stoff, Diskurse und Erfahrungen. Eine heraus-
ragende korperhistorische Arbeit ist MShring, Marmorleiber.

56 Butler, Gender Trouble; dies., Bodies that Matter.

57 Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, 32-36; vgl. insbesondere auch zu
der Verschriankung von Materialitdt und Sprache sowie korperlichen Erfahrungen But-
ler, Bodies that Matter, ix-23, wobei Butler in ihrer zweiten Veroffentlichung gerade die
Kritik an ihrem konstruktivistischen Ansatz aufgreift. Einen Uberblick zur kritischen
Rezeption Butlers liefert Lorenz, Leibhaftige Vergangenheit, 98-103.

58 Vgl. zu performativen Praktiken insbesondere Butler, Performative Akte. Performanz-
theoretische Ansitze beschiftigen sich mit dem Zusammenhang von menschlichem
Handeln und Bedeutungskonstruktion. Die Grundannahme besteht darin, dass ,,Bedeu-
tung erst im Augenblick des AuBerns, Auffiihrens oder sich Verhaltens hervorgebracht
[wird]. Performances werden also nicht als Abbilder von Essenzen verstanden, ihnen
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Es sind vielmehr kulturell kodierte ,,Techniken®, die den Korper bis in die Automatis-
men seiner Verhaltensweisen hinein als soziale Tatsache konstruieren. Das, was den
Schwimmenden oder Gehenden als ,,natiirlich®, als ihrem Korper ,.entsprechend* er-
scheint, ist ein kontingentes Stiick Kultur.>

Hier wird deutlich, dass auch koérperliche Bewegungsabliufe keine natiirli-
chen ahistorischen Korperfunktionen darstellen, sondern selbst als kulturelle
Praktiken historisiert werden miissen. Mit dieser konstruktivistischen Kon-
zeptionalisierung von Bewegung kann das Sporttreiben als zentrale performa-
tive Praktik® verstanden werden, die durch ihren wiederholenden Charakter
auf die Materialisierung spezifischer Korperlichkeit ausgerichtet ist. Dies
kann beispielsweise durch eine bestimmte Korperhaltung, durch Muskelauf-
bau oder auch durch konkrete Bewegungsabliufe erreicht werden. Entspre-
chende Korperideale sind an ein historisch-kulturelles Verstidndnis von etwa
Gesundheit, Schonheit und Fitness gekniipft, das entsprechende Sportprakti-
ken maBgeblich in der konkreten Ausrichtung bestimmt.

Unter dieser Prdmisse konnen Sport- und Korperpraktiken als spezifische
Technologien verstanden werden, mit denen das Individuum — eingebunden
in normative Korperdiskurse — iiber die Arbeit am eigenen Korper ,,an aesthe-
tic ,sculpting® of the self“°! vornimmt. Mit Foucault gesprochen wird damit
der Korper im Kontext von Subjektivierungsprozessen zum ,,Gegenstand und
Zielscheibe der Macht [...], den man manipuliert, formiert und dressiert, der
gehorcht, antwortet, gewandt wird und dessen Krifte sich mehren®.%? Dies
verweist darauf, dass die kulturelle Konstruktion von Kérpern von vielfélti-
gen Machtbeziehungen durchzogen ist. Dabei werden kulturelle Normen iiber
spezifische Kérperpraktiken dem Korper einverleibt.5

Pirkko Markula und Richard Pringle haben in Anlehnung an Foucault
gezeigt, wie im (modernen) fitnessorientierten Sport Herrschaftstechnologien
wie Disziplinierung und Normalisierung mit Selbsttechnologien, die auf eine
erwiinschte und begehrte Transformation des individuellen Kérpers zielen,
verwoben sind.%* Sportpraktiken einerseits als Herrschaftstechnologien in
Form einer Disziplinarmacht zu konzeptionalisieren ermoglicht danach zu
fragen, wie sie den individuellen Korper normativ, ausgerichtet an spezifi-

wird selbst eine bedeutungsstiftende und subjektbildende Kraft zugesprochen.” Vgl.
dazu Martschukat/Patzold, Performative Turn, 10-11.

59 Sarasin, Reizbare Maschinen, 15. Vgl. dazu auch Gebauer/Alkemeyer, Das Performa-
tive, 118.

60 Zu der Interpretation von Spielen und Sportwettkdmpfen als ,,Auffithrungen® vgl. auch
Fischer-Lichte, Performance, Inszenierung, Ritual, 36.

61 Besley/Peters, Subjectivity & Truth, 47.

62 Foucault, Uberwachen und Strafen, 174; vgl. dazu auch Foucault, Macht und Korper,
933.

63 Markula/Pringle, Foucault, Sport and Exercise, 215.

64 Markula/Pringle, Foucault, Sport and Exercise, 171. Vgl. dazu auch Markula, Technol-
ogies of the Self; dies., Tuning Into Oneself.



